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DEEL 
1864 

BXTATTXNDE: 

1. Chronologisclie Lijst der medegedeelde uitspraken. 

H. Alpbabetisclie Lijst van de namen der partijen en schepen. 

m. Zakelijk Register van de onderwerpen in de Regtspraak behandeld. 

IV. Lijst van hetgeen in de Mengelingen voorkomt. 
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CHRONOLOGISCHE 



DATUM. 



REGTSGOLUGIE. 



NAMEN DER PART IJ EN. 



26 Mei . . 

5 February . 

25 Mei . . 
80 Jaiy . 

13 Maart . 
80 Juny. . 

rnsen. 

29 Janaarg 
8 Maart . 

23 Maart . 



15 Mei . . 
20 Mei . . 



26 Mei . . 

8 Juny. . 

4 Jany. . 

17 Jany. . 

25 Augustus. 
8 October 

14 October 

15 October 
15 October 
22 October 

26 October 



HOOG GEBEGTSH. 

HOOGE RAAD. 

BOTTERDAir. 
Z.-HOLLAND. 

MAASTRICHT. 

ROTTERDAM. 

ROERMOND. 
KANT. MAASTR. 

ROTTERDAM. 



ARBITERS. 
ROTTERDAM. 



ARBITERS. 

ROTTERDAM. 

ROERMOND. 

ROTTERDAM. 

HAARLEM. 
N.-HOLLAND. 

KANT. MEERSSEN. 

N.-HOLLAND. 

ROERMOND. 

AMSTERDAM. 

LIMBURG. 



Openbaar Ministerie . 

Openbaar Ministerie . 

V. d. Leeuw 

Voute & Guérin . . . 

Eberhardt 



ca N. N 

ca N. N 

ca Voute & Ouérin. 
ca V. d. Leeuw . . 

ca Labry 



S. Lijon & CO 

V. Oye V. Deume . . . 
Maatsch. 7. d. Schelde . 



ca Houben . 

ca 7. Oeyen . 
ca Thissen. . 



't Hoen Hudig & Co. . ca Assuradeuren . 



Piek 

S. Lyon & C». 



ca Assuradeuren . 
ca Houben. . . , 



Mendel ca Assuradeuren . 



Meijer ca Assuradeuren 

Minist. ran Finantiën. . ca Holtz 

Barge ca Directie Entrepot te Botterd 

Clausing 

Clausing 



Belg. Maatsch. 7. Ass. . ca Brouns ^ • 

van Diepen Jr ca Bargem. v. Amsterdam 

Oor ca Berger 

Claude ca Hazewinkel 



Société Charbonn. ... ca Lemmens. 
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LIJST DER VONNISSEN. 



ONDERWERP. 



VMsehe scheepsverkl. strafbaar als valschheid 
ia openb. geschrifte 

VTalsche scheepsyerklaring is valsch getuigenis. 

Pagv. y. firma te Batavia in den persoon van 
een ?ennoot in Nederland 

Dag7. V. firma te Batavia in den persoon van 
een yennoot in Nederland 



Naar welke wetgeving de verjaring te beoor- 
deelen. Uiterste vervaldag van een wissel op 
zigt, naar Dnitsch Regt . . ' 

Soedkearing van het geleverde goed. door den 
ontvanger 

Sxpertise v. Art. 94 W, v. K, niet beslissend 
tasschen kooper en verkooper 

!^aaml. Vennootsch. te Antwerpen in 1821 op- 
gerigt. — Bevoegdh. om hier in regten op 
te treden . . . ' 

éLaonem. v. verzek. goederen. Risico voor bepaal- 
den tijd. Verkoop der goederen. Agenten. 
Yereenig. v. Rotterd. Assuradeurs 

Seass. moet zee-évènementen bew^'zen .... 

Beo persoon kan on^tr firma handel drg ven. — 
Actie tot nakoming na niet-ontv.-verkl. v. 
actie tot ontbinding 

Verzekerde Geweren. - Begrip van reticentie, — 
Wet en gebruik te New-Tor/t by zeeschade- 
berekening. Pakhuishuur en brandassurantie. 

Begrip en bewijs v. molest. — Verlengde en niet- 
afzonderigke reis. — Restorno . 

Vreemde fabriekant op Neder 1. markt inkoopende, 
niet patentpligtig 

Bewijzen van opslag in 't Entrepot vertegen- 
woordigen de goederen 

VTeigering homologatie wegens *t bedrag d. baten. 

Hooeer beroep v. geweigerde homologatie. Be- 
rekening der baten des boedels 

Vreemde naaml. vennootsch. geen^ bevoegdh. 
om in regten op te treden 

Schade-actie wegens onregtm. handelingen v. 
keurders v.^levensm. te Amsterdam 

Aansprakelijkh. v. d. schipper voor den goeden 
staat V. in kisten gepakte goederen .... 

Verroer v. raapzaad per stoom van Stetlin naar 
Brtutel, — Actie tot schadeverg. zonder vor- 
dering tot nitleverine 

Geen enquête in appel b\j verzuimde contra- 
enquête in eerste instantie 



IN DE ZAAK BETROKKEN SCHEPEN. 



de vrouw Hendrika. 
de vrouw Hendrika. 



Seaforth 

Staatsraad Baud . 



Borussia 

Heilige Willebrordus . 



Willem I . 



BLADZ. 

310. 
309. 

290. 
291. 

180. 
42. 

62. 



185. 
198. 



152. 

263. 

330. 

227. 
90. 

90. 
276. 

12. 
149, 

135. 
66. 
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DATUM. 



REGTSCOUEGIL 



RAMEN DER PART MEM. 



28 October , , 
81 October . . 

18 November . 

80 November . 

8 December . 

4 December . 

11 December . 

23 December . 

80 December . 

81 December . 

Janaarg . , 
7 Janaarg . . 

7 Janaarg . . 

8 Janaarg . . 
11 Janaarg . . 

15 Janaarg . . 
23 Janaarg . . 

25 Janaarg . . 

9 Febraarg . . 
11 Febraarg . . 

11 Febraarg • . 
11 Febraarg . . 

17 Febraarg . . 

26 Febraarij . . 

10 Maart . . . 

16 Maart . . . 

16 Maai-t . . . 

18 Maart . . . 

19 Maart . . . 

21 Maart . . . 
81 Maart . . . 



AMSTERDAM. 
LIMBURG. 

EANTON HULST. 

LIMBURG. 

N.-HOLLAND. 
HOOGS RAAD. 
HOOGS RAAD. 
AMSTERDAM. 

AMSTERDAM. 

AMSTERDAM. 

ARBITERS. 
N.-HOLLAND. 

N.-HOLLAND. 
HOOGS RAAD. 
Z.-HOLLAND. 

AMSTERDAM. 
AMSTERDAM. 
DORDRECHT. 
HOOGS RAAD. 
ARBITERS. 

ARBITERS. 
ARBITERS. 

ROTTERDAM. 

AMSTERDAM. 

AMSTERDAM. 
AMSTERDAM. 

AMSTERDAM. 
HOOGE RAAD. 

MAASTRICHT. 

Z.-HOLLAND. 
N.-HOLLAND. 



Kre^linger & 0>. . . . o» K. N. Stoombootmaatscb. 
Minist. van Finantiën . ca Holts. ...... • . . 






y. Oge t« Deame . . . ca t. Oegen. . • . • » , 

Sterk ca Markas Wed. Sterk . . 

Klaasen ca Haverkamp 

V. Heel en v. Vlissingen ca Kogper v. Harpen qq.. 
Lapidoth & C^. .... ca James Barge . , . . . 



Herklots & Booman . . ca Stoové . . 
Basing Schröder & O®., ca Sörensen . 



de Oroot Boelants. . , ca t. Dam en Bogi 
Hendriks ca Smits 



Scheller . ca Bgn-Spoorwegmaatsch.. 

Bletterman ca de Jonge • . 

S. Lgon & GO ca Hoaben 



Gebr. t. d. Mandele . . ca Ie Nobel 8c Zn. . 

van der Vaart ca Smit. . . . . . 

Smits ca Kroes 

Minist. van Finantiën . ca Holtz . . . . . 

Roggenkamp ca Assoradeoren . . 



Smith. ........ ca Assnradeoren . 

Smaal ca Assaradearen . 



ültrajectam ca v. Ooijen . . 

V. d. Maaden & Borgholz ca Engelenbarg 



Keutter. ....... ca Simonis 

Conn , ca Hagezieker & 0>, , . . 

Wilkinson Son & C». . ca v. Niel 

K. N. Stoombootmaatsch. ca Command. der Marine. 



Zwan Fremery ca Labrj 



Barge ca Directie Entrepot te BoUerd» 

Mr.Kogperv. Harpen qq. ca Hattink en Sibbelee. . • • 
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INDEZAAKBETROKKEISCHEPEI. 



BUDZ. 



^volg V. conclusie van referte 

reemde fabriekant op Nederl. markt inkoopende 
niet patentpligtig 

faaml. Vennootscn. te Brussel in 1830 opge- 
rigt. — Oobevoegdh. in regten op te treden. 

letaigenverhoor gevraagd zijnde, geen expertise 
te bevelen 

Wraking geeft geen regt op nieawe getaizen ^ 

ifstappersg. — Abandonn. wegens 8/4 schade. 

'erificatie. Borgtogt. Resolntoire actie .... 

'eryrachting v. 't schip in eens. — Lading in 
de kajait 

Lrt. 1303 B. W. — Rekening-Courant. — Ver- 
hoor op vraagpunten 

tekening-actie wegens vracht, terwgl de eischer 
de vracht gearresteerd heeft. 



Ichade op netto-vrachtpenn. volgens Rotter- 
damsche conditiën verzekerd 

ïiet-naleving v. Art. 493 W. y. K, bevrijdt den 
schipper niet van het bewijs v. h. uitgeloste 
gewigt . 

Ichade aan vervoerde goederen wegens niet- 
rigtig volbragte inklaring 

SeTrachter handelt in naam v. den geconsig- 
neerde. — Over ligdagen 

i^erzending van goederen door den kooper naar 
elders ten fine van onderzoek, zonder waar- 
borgen voor den verkooper, als beschikking 
over die goederen beschouwd 

Bewijs V. Faillietverkl. — Gebrek v. principale 
conclusie 

A.chtergebleven schepeling wegens aanhouding 
op kiagte V. d. schipper. Gage. Schade. . . 

Bevoegdheid van den boekhouder tegenover de 
reeders 

Fabriekant in Pruissen op Nederl. markt koo- 
pende is patentpligtig 

Twee verzeker, v. ten behoeve v. h. schip voor- 
geschoten gelden, wanneer de geldschieter 
mede-reeder is. — Al-dan-niet tijdige en vol- 
doende scheepsverklaring 

Intrest voortspruitende uit het casco, ook zon- 
der eigendom 

Al et voorgeschoten gelden aan den kapitein ien 
behoeve v, h. schip niet gelijk te stellen een 
erediet aan den kapitein tn privé 

Vordering t. fourniss. in naaml. vennootsch. — 
Oproep, in vrijw. v. commissarissen .... 

Kosten van opr. in vrijwaring , bij ontzegg. der 
oorspr. vordering 

Beweren v. verborgen gebrek. Manufacturen . 

Cargadoor. Retentieregt. Competentie bij re- 
conventie 

Al-dan niet bewijs v. levering. Verzending . . 

Beschadig, door aanv. v. haven w. — Scheeps- 

verkl. ~ Onsplitsbaarh. v. bekentenis . . . 

Beweren dat de wisselhouder ten behoeve v. een 

derde procedeert, en dat na den vervaldag 

ia geëndosseerd 

Bewijien v. opslag in 't Entrepot vertegenwoor- 
digen de koopwaar 

Overschr. door den kooper v. een schip na 
fwUisa. V. den verkooper. — XJitdeelingen . 



Anna Paolowna 



Admiraal de Ra|jter . 
Apeldoorn. — Amstel. 



Estafette. 



Freia , 



Albreoht Bejjling 
Stolzenfels. . . . 



de vroaw Marrigje . 



Freerk Jan 
Pieter. , . 



Donna Johanna 
Donna Johanna 

Donna Johanna 



Willem III 



Elisabeth Johanna 



82. 

880. 

121. 

85. 

U. 827. 

15. 

17. 

5. 

85. 



72. 

79. 

9. 

18. 

42. 188. 

88. 

8. 

21. 

830. 

54. 
59. 

61. 

804. 

135. 
67. 

128. 
70. 

98. 



170. 



83. 
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D A T U i. 



RE6TSG0LLE6IE. 



NAMEN DER PART IJ EN. 



81 Maart . • • 



5 April • 
7 April . 



13 April . 
13 April . 



27 April . 

28 April . 
28 April . 

4 Mei . . 

13 Mei . . 

14 Mei . . 

16 Mei . . 

18 Mei . . 

18 Mei . . 

19 Mei . • 

20 Mei . . 
23 Mei . . 
26 Mei . . 

1 Junij. • 

2 Jun\j . . 

8 Jung. . 

9 Janij. . 

9 Jang. . 

9 Janij . . 

18 Jang . . 

22 Jung . . 



UAASTKIOHT. 



HOOOX BAAD. 
N.-HOLLAin>. 



AHSTEBDAK. 
AM8TBRDAK. 



AHERSFOOBT. 
N.-HOLLAND. 
N.-HOLLAND. 

Z.-HOLLAND. 

WINSCHOTEN. 
KANT. HOOGEZAND, 

ABBITEBS. 
Z.-HOLLAND. 

AMSTEBDAH. 

N.-HOLLAND. 

AMSTEBDAH. 

ABNHEH. 

N.-HOLLAND. 

■WINSCHOTEN. 
HAASTBICHT. 

HOOGE BAAD. 
N.-HOLLAND. 

AMSTEBDAM. 

MAASTBICHT. 

ABBITEBS. 
AMSTEBDAH. 



Cohn . c» Labry 

Stuit. . • c» Openbaar Ministerie . 

Sponhoff ca Broers 



. ca V. Ameringen & Zn. 
. ca V. d. Mandele. . . . 



Schnijmer & Zn. 
y, Dokkum . . . 



Bein8ch,'Asê,'0eê, . , . ca ültrajectum .... 
Gebr. "Wittering .... ca Panl v. Vlissingen. 
Hazewinkel ca Claade 

't Hoen Hndig & O. .ca Assuradeuren . . . 



fienes 

MöUer 

Prins V. Oranje c. s.. 
Meijer 

Brey 

Blaauw & Co 

Sieburgh 

Scherpenzeel .... 

Mendel 

Boelfsema 

Vogelzang 

en Canog 

Houben 

Duval , 



Rocquette qq 

Firma Warnecke. . . 



ca Roelfsema .... 
, ca Wildervanck . . . 

, ca y. d. Watering c. s. 
, ca Assuradeuren . . . 

ca Döhne 

ca Leese 

ca Hall 

ca Verburgt 

ca Assuradeuren . . . . 

ca Benes 

ca Canoij 

ca Kuijpcrs 

ca Lyon & C» 

ca Erven K. Sypestein . 
ca Labry 



Ouderkerk 

Mr. Borsius en Brie?e qq. 



ca Vhrajectum. . 
ca toe Laer & C». 
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IN DE VM RETROKKBI SCHEPEN. 



ctie 7. d. honder y. een wissel aan eigen order, 
met blanco-endossem., tegen d. acceptant ?ol- 
geDs Doitsch Regt. Afscnrift v. d. wissel op 
protest en dagvaarding. In welk land de ac- 
ceptatie geacht wordt geschied te zgn . . . 
^aren v. bakens, Aansprakelijkh. v. loods ol 

kapitein 

shaae-actie v. d. geadresseerde wegens niet- 
nitleyering door den schipper. Erkende wei- 
gering bg aanbod 

ïtroep. in vrijw. bg wisselactie 

ntand v. d. instantie. Verzoek tot interventie 
V. d, ge&ill. in een door zgne vrouw gevoerd 



Sara 



tnitenl. naaml. vennootsch. onbevoegd in reg- 
ten te staan 

'ersoonlijk obligo der reeders na abandon. — 
Onbepaaldheid. — Dagvaarding 

Lctie tot schadeverg. wegens niet oplevering v. 
lading. Omvang der schade. — Al-dan-uiet 
executabelverkl. v. 't schip wanneer de schip- 
per gedagvaard is 

aanneming v. verzekerde goederen. Risico voor 
bepaalden tijd na arrivement. Verkoop d. goe- 
deren. Agenten Rotterd. Vereenig. v. Ass. . 

Jevat schorsing v, regtsvervoïging , bg verzoch- 
ten boedelafstand , ook ontslag uU de gijzeling ? 

^ordering tegen den reeder tot betaling van het 
aan de geconsigneerden betaalde wegens han 
minder aand. in de voldoening v. bodemere . 

Jrandassurantie. Art. 294 W, v, K, Verzwijging. 

Jegrip en bewgs v. molest. — Verlengde en 
niet-afeon derlij ke reis. — Restorno 

Jchade-actie wegens niet-têraggezonden bierva- 
ten. — Ingebrekestelling 

Expertise. Kosten. Loon-berekening. Makelaars. 
Lading suiker en koffij. Olansme cognosce- 
ment. Getnigenbewips 

Bevrachter tegen schipper agerende wegens ge- 
bruik van anderen cargadoor, moet schade 
bewezen 

Bischer tot verif. niet tot gewoon bewijs gehou- 
den. De eed v. Art. 823 TT. ». JT., na verzet, 
ook door den Begter toe te passen 

^enekerde geweren. Begrip v. reticentie. — 
Wet en gebruiken bij zee-schadeberekening te 
New'Tork. — Pakhuishuur enz 

Wat heeft de verzoeker tot geregtelijken boe- 
delafetand te bewijzen 

Termen, al-dan-niet, om iemand in vrijwaring 
te roepen. — De bestelling niet betaald wor- 
dende heeft de reiziger geen regt op provisie. 

Genoegenneming met levering van indigo. . . 

De debiteur kan niet appeleren van geweigerde 
faillietverklaring op zijne aangifte 

Overschrijv. v. aandeelen naaml. vennootsch. — 
BeToegdh. v. arbiters of v. d. gewonen Reeter. 

De firma brengt niet altijd mede vennootschap ; 
"- ook zonder deze de Jirma veroorloofd. — 

«ederl. en Duitsch Regt 

%t«pr. als mannen van eer. Beweerde tweede 

verzekering 

Al-dan-niet compensatie van vóór het faillisse- 
ment nog niet vervallen vorderingen .... 



Willem I 
Seaforth. 



Juffer Annette. . . . 
Heilige Willebrordus . 



D. F. Weber Sr., 
Amaranth. . . . 



Borussia. 



178. 
103. 838. 



89. 
85. 



95. 

117. 

97. 

135. 

185. 
243. 

848. 
111. 

263. 

107. 

99. 

109. 

122. 

152. 
243. 

224. 
183. 

132. 

145. 

178. 
218. 
208. 
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DATUM. 



IIE6TSC0LLE6IL 



NAMEN DER PART IJ El. 



88 Jang . 

28 Janij . 
28 JoD^. 



24 Jany. 
5 Jolg . 



25 Jalg . . . 
20 Augusius. 

24 Angustiis. 
80 Angustas. 

2 September 

6 September 

7 September 

29 September 
5 October . 

5 October . 

8 October . 
20 October . 

1 November 

8 November 

10 November 

11 November 

16 November 

17 November 

25 November 



M.-HOLLiLMD. 



N.-HOLLAND. 
AMSTERDAM. 



HOOOB ItAAD. 
AMSTERDAM. 



HOOOB RAAD. 
KAMT. 8ITTARD. 



KAMT. ALPHBM. 

AMSTBRDAM. 

AMSTERDAM. 

AMSTBRDAM. 

ARBITERS. 

AMSTERDAM. 
AMSTERDAM. 

Z.-HOLLAMD. 

MAASTRICHT. 

AMSTERDAM. 

HOOOE RAAD. 

ALKMAAR. 
N.-HOLLAND. 

HOOGE RAAD. 

Z.-HOLLAMD. 
M.'HOLLAMD. 

AMST. KAMT. I. 



Piek c» Assaradenren . 



Romberg . 
Fleamer 



. . ca V. d. Meolen 

. . ca Ned. Stoomb. Maatsoh. 



Scharemberg ca Laoge 

Metzelaar ca Bletz en Dadok y. Heel . 



Openbaar Ministerie . . ca Heres 
Maatsch. de Schelde . . ca Meels 



Sioog ca Anerhaan & Son 

Nelson .ca Oraham .... 

Lans ca Smits 

V. d. Hoeven . . ... .ca ÜUrajectum. . . 

Halladay ca Londt 

Freeling ca Tooy 



JJUrajedum ca v. Oo^en 

Belg. Maatsch. v. Ass.. ca Broans . 

Gebr. Dekker ca Menne & Thole .... 

Stuit ca Openbaar Ministerie. . 

Openbaar Ministerie . . ca van der Hart 

Lans ca Smits 



Markus Wed. Sterk 



ca Sterk. 



van Zanten ca Monchet ........ 

Ned. Assur. Comp. . . ca de Jong & Co 

Hansen ca Breitenstein & Then Bergb 



BUITENLAND. 

17 Sept. 1836. 
7 Dce. 1888. 



Hof V. Cass. in Fr. 
Hofv.Gass.inFr. 



Openbaar Ministerie . . ca Coupron en Desbordes. 
Openbaar Ministerie . . ca Gallut en Oanier . . . 
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ONDERWERP. 



IR DE ZUK BETIORREI SCHEPER. 



Casco verz. met - en behouden Taren verz. zon» 
der appèl. - Bestrijding der actie krachtens 
de eerste ingesteld, nit de laatste. Bewijs v. 
zee-évènementen lost zich op in behoorlijke 
veratUwoording v, schip en reis 

Onsplitsb. y. erkentenis. — Extract nit h. boek 
geen bew^s. — Boeken in 't buitenland . . 

Geclausuleerd co^noscement in Terband tot ver- 
keerde stawaadje. Olie boven anijszaad. Tar- 
dieve scheepsverkl. — Lijfsdwang gevraagd 
zonder vermelding v. den persoon 

Art. 9 Alg. Regl. N. Holl. Kanaal 

Beieekenis in de monsterrol der clausule „dat 
«men des gevorderd 14 maanden in dienst zal 
blijven." — Bij expiratie van diensttgd en bg 
het veranderen der r^ mag de schepeling niet 
eigenm. zgn ontslag nemen of dienst weigeren. 

VaUche scheepsverklaring niet strafbaar . . . 

Naaml. vennootsch. te Antwerpen in 1821 opge- 
rigt. — Bevoegdh. om in regten op te treden. 
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een arbitraal vonnis schorst executie. . . . 
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moeden V. bovenm. waarde in de polis. — Eed. 

Aanvaren N. H. Kanaal. ^ Kanaal-Reglement. 

Art. 88 W, V, B. Eu. — Scheepsgage niet arres- 
tabel; ook niet voor de helft ten behoeve v. 
hloedverw. en echtgenoot 

Vorder, t. fonrnissem. in naaml. vennootsch. — 
Opr. in vrijw. v. commissarissen . . . . . 

Vreemde naaml. maatsch. gcene bevoegdh. in 
regten op te treden 

Saldo Rek.-Cour. — Rigtig bewyzende koop- 
mansboeken bij beide partijen 

Algem. Maatregelen v. inwendig Bestuur. — 
Afvaren van bakens. — Loods. Schipper . . 

Acte van desertie. Bewijskracht. ...... 

Verzet tegen praesid. bevel van uitvoering v. 
arbitraal vonnis schorst de executie .... 

Wraking ▼. getuigen. — Oproeping v. nieuwe 
getuigen 

Zaak V. kooph. — Gewone behandeling. Kosten. 

Reticentie. — Reassurantie. Uitvoerbaarverkl. 
hij voorraad 
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ZAKELIJK ALPHABETISCH REGISTER 



ONDBEWEEPEN IN DB BEGTSPBAAK BEHANDELD. 



iANDBBLBN. Inhoeverre voor het beweren dat men geen aandeelhouder in eeae 
naamlooze vennootschap meer is, overschrijving noodzakelijk is. 145. 

AANVARING. Zin en strekking vanArt.9 van het N. Holl. Kanaal-Reglement. 195. 833. 

ABANDON. Zie REEDBRU. 

ABANDONNEMBNT. Zie ArSTAPPBRSGELD. 

ACCOORD. Wanneer de homologatie door de Begtbank geweigerd is, zonder dat ver« 
zet gedaan was, kan de gefailleerde tegen die weigering bij reqnest in hooger be- 
roep komen. Wanneer, door de uitstaande vorderingen tegen lOO^/o aan te ne- 
men , de baten des boedels de bij accoord bedongen som aanmerkelijk overtreffen , 
dan is dit geen noodwendig bewijs dat dit resultaat inderdaad aanwezig is. 90. — 
Bes gefailleerden onbevoegdheid om in een geding tusschen te komen wordt niet 
gedekt door een accoord, vöór het verzoek getroffen, doch na het verzoek (of- 
schoon vódr het vonnis) gehomologeerd met rehabilitatie. 95. 

ADRBBCOMMISSIE by vervrachting. 325. 

APSTAND VAN INSTANTIE na het antwoord, ofschoon niet tegengesproken, is 
krachteloos, wanneer niet blijkt dat zg geschied is met toestemming van de we- 
derparty. 95. 

APSTAPPERSGBLD. Niet verschuldigd wanneer het schip in de noodhaven is ge- 
abandonneerd , uithoofde de reparatie-kosten meer dan '/^ der waarde zouden be- 
dragen hebben. 15. 

ANIJSZAAD in 't benedenruimten olie tusschendeks, is slechte stuwing. 253. 

ARBITRAGE. Referte op eene vordering by den gewonen Regter, waar beding van 
arbitrage niet onbekend was. Toewyzing dier vordering. 32. — Aan arbiters opge- 
dragen zynde te beslissen aU mannen van eer, moeten zij oordeelen als goede 
mannen naar billijkheid, 218. — Verzet tegen het praeiidiaal bevel van uitvoering 
van een arbitraal vonnis, schorst de executie van dat vonnis. 299. — Wanneer bg 
eene casco-verzekering in dezelfde polis eene verzekering op behouden varen is op. 
genomen (en deze laatste met arbitrage) , dan kan de gewone Segter geene bezwa- 
ren tegen de casco-verzekering ontleenen uit de behouden-varen-verzekering. 198. — - 
Inhoeverre beweerde onregelmatigheid in de dissolutie der vennootschap aan des 
liquidateurs actie tot benoeming van arbiters kan worden tegengeworpen. 145. 
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ARRSST. Zie BESLAG. 

ASSURANTIE. Ter jostificatie van het intrest voortsprnitende nit het casco, is niet 
noodig dat juist van eigendom aan de scheepsaandelen blyke. 59. — Ten behoeve 
van het schip voorgeschoten gelden zijn een verzekerbaar intrest. De boekhou- 
der kan dit intrest jnstificeren met het door de reeders geteekende rcedergboek. 
Twee verzekeringen van hetzelfde intrest. Berekening van de hoegrootheid van 
het intrest der ten behoeve van het schip voorgeschoten gelden, wanneer de 
geldschieter medereeder is. 54. — Als intrest opgegeven zgnde voorgeschoten gel' 
den aan den kapitein ten behoeve van het schip, bestaat het intrest niet wanneer 
blijkt dat het crediet aan den kapitein in privé verleend is. 61. — Berekening 
van schade op netto-vrachtpenningen, verzekerd volgens conditiën ter beurze van 
Rotterdam gebruikelijk. 72. — Beweren van dubbele assurantie. 218. — Casco* 
verzekering en behondenvaren-verzekering , welke laatste met arbitrage. Afkeu- 
ring wegens reparatie boven ^\^ waarde. Waarin zich de bewijslast des verzeker- 
den omtrent de schade-oorzaak oplost. 198. — Aanneming der verzekerde goede- 
ren (Art. 746 W, V, K.) door opslag in 't gouvernementspakhuis te Soeraba^a, 
De risico bepaald zijnde voor een bepaalden tijd na arrivement, tenig wettige 
verhindering van lossing bestond, moet de verzekerde die verhindering bewgzen. 
Verkoop van beschadigde goederen kan ter waarde-bepaling niet in de plaats treden 
van wettelijk voorgeschreven waardering. Invloed van handelingen der Agenten 
van de Yereeniging van Assuradeuren te Rotterdam op de regten en sustenuën 
van assuradeuren aldaar. 185. Zie ARBITRAGE^ BRAND-ASSURANTIE , EX- 
PERTISE, GEWEREN, INTERESSEN, MOLEST, NEW-TORK, REASSURAN- 
TIE, REIS, RESTORNO, SCHADE, SCHEEPSVERKLARING , SCHIPPER, 
VERZWIJGING, ZEE-ÉVÈNEMENTEN, ZEEWAARDIGHEID. 

BAKENS. Strafregtelijke verantwoordelgkheid van schipper of loods voor het afvaren 
van bakens of tonnen {BesL 15 MaaH 1820). 103. 338. 

BBHOUDEN-VAREN. Verzekering op casco en behouden-varen, — de laatste met 
arbitrage als goede mannen ; betwisting der vordering uit de casco-verzekering op 
grond van de behouden-varen-verzekering. 198. 

BESLAG. Wanneer de lasthebber-rekenpligtige door arrest onder derde van wege 
den lastgever, aan wicn rekening gedaan moet worden, buiten staat gesteld 
wordt den last ie volbrengen, is de lastgever niet- ontvankelijk in zijne vordering 
tot rekening en yerantwoording. 28. Zie GAGE. 

BESTUUR. Wat zijn algemeene maatregelen van Inwendig Bestuurt 338. 

BEVRACHTER. Zie CHERTBPARTIJ. 

BIER. Bij leverantiën van bier uit Beijeren naar Nederland de fusten niet veronder- 
steld wordende verkocht te zijn , •>- blijven deze des afzenders eigendom. De ont- 
vanger moet ze franco terugzenden ; — geene schade wegens verzuim daarin , zonder 
in-gebrekestelling. 107. 

BOBEMERU. Het betalen van eene gedurende de reis gesloten bodemerij , voor den 
boekhouder geen daad van dagelijksch beheer. 21. 

BOEDSLAVSTAND. Of, hangende verzoek tot boedelafstand, de Begter ontslag uit 
de gijzeling bevelen kan. Vereischten tot boedelafatand. 243. 
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BOBKHOUDBR. Hg kan eigenmagtig handelen alechta in het voeren 7an dagelgksch beheer; 
Niet als zoodanig aan te merken het betalen van een bodemergbrief. het Blaiten 
eenef bevrachting ot het aangaan van dading met assnradenren. De boekhouder 
in spoedvereischende gevallen zonder raadpleging kunnende handelen, moet hij het 
aanwezen daarvan bewezen. De handelingen van den boekhouder buiten de gren- 
zen zgner bevoegdheid, lossen zich jegens de reederg op in vergoeding van schade 
uit die handelingen ontstaan. 21. — Hg jnstificeert tegenover assuradeuren de 
door hem ten behoeve van het schip voorgeschoten gelden, met het door de ree- 
ders geteekende reederijboek. 54. 

BORG. De borg heeft niet de vordering tot ontbiodiag en schadevergoeding, welke 
de oorspronkelgke sehuldeischer had. 17. 

BRAND-ASSURANTIB. Om volgens Art 294 W. v, f.' ontslagen te zgn, moet de 
verzekeraar bg den verzekerde zelven zoodanige roekeloosheid aantoonen, die aan 
moedwillig verzuim doet denken en den brand onmiddellijk heeft ten gevolge ge- 
had 111. Beweren van dubbele assurantie. 218. — Bg verzekering van eene al- 
gemeenheid van roerende goederen , moet aannemelijk gemaakt worden dat eene 
met het gevorderde bedrag overeenkomende waarde in het perceel was. De in de 
polis uitgedrukte waarde der verzekerde voorwerpen geldt als regel omtrent de 
te vergoeden waarde, ook bg a/msselende kooptoaren %n magazijnen. Aard der 
redenen (Art. 274 W, v. JT.), waaruit vermoeden ontstaat van bovenmatige op- 
gave van waarde in de polis. Geen toepassing van den eèd (Art. 295 W. v, K.) 
zoolang andere bewijsmiddelen te beproeven zgn. 235. Zie YBRZWUGING. 

BUITENLAND. Bg dagvaarding van wie in 't buitenland verblijf houden , kan de 
termgn niet verkort worden. 288. — Inhoeverre buitenlandsche fabriekanten , die 
Nederlandsche markten bezoeken, patentpligtig zijn. 830. 

CARGADOOR. De bevrachter, tot schadevergoeding, op te maken bij staat, tegen 
den schipper agerende, omdat deze zich ter destinatieplaats niet van de bepaalde 
cargadoors bediend heeft, moet (zal die actie kunnen worden toegewezen) 
schade bewijzen, — immers wanneer de schipper zich bereid verklaard heeft de 
gewone commissie voor de cargadoors te voldoen. 109. — Vordering tegen den car- 
gadoor tot uitlevering van scheepspapieren. 128. 

CHBRTEPARTU. De bevrachter of inlader in den^regel als lasthebber van den ge- 
consigneerde te Toeschouwen. 18. — Inhoeverre, bg lading te Stettin van goederen 
naar Brussel in eene naar Amsterdam bestemde stoomboot, de schipper gehouden 
is van Amsterdam naar Brussel per stoom te vervoeren. 135. — Bij chertepartg 
bedongen zgnde dat de schipper zich zal adresseren bg der bevrachters corres- 
pondenten zonder hetaling van adres-commissie , kan de schipper, van wien de 
commissie toch door de correspondenten gevorderd is, die van de bevrachters te- 
rugvorderen» 825. 

COGNOSCBMBNT. Het effect der clausule ffewifft en inhoud onbekend kan door den 
ontvanger tegenover den schipper niet krachteloos gemaakt worden door beroep 
op facturen van den inlader. Een certificaat van pakhnismeesters te Soerabaija 
heeft geen bewijskracht tusschen schipper en geconsigneerde. Het bewijs door ge- 
tuigen dat werkelijk het in het cognoscement vermelde gewigt geladen is, kan 
den geconaigneerde tegenover den schipper toegestaan worden. 99. — Vaststaande 
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dat de aanvoer der lading ni^t meer mogelgk is, kan de cognoscementhouder di- 
rect schadevergoeding (zonder uUleoering) vorderen. Nalatiglieid in de uitlevering 
is per . se schade. 135. — De clansule poids et conienu inconnus , ne répondant 
pas de dégais ontslaat niet van vcrantwoordel^'kheid voor verkeerde stawing en 
plaateing. 252. Zie CHBRTBPARTÜ. * 
COLLISIE. Zie AANVARING. 

COMPENSATIE. Bestaat b^* faillissement niet, wanneer de inschnld, b^' de fiüUiet- 
verklaring, op tyd was; en evenmin wanneer de wederz^'dsche vorderingen eerst 
na de faillietverklaring vervielen. 208. 

COMPETENTIE der Regtbank aangenomen voor eene tegenvordering beneden ƒ 200 
wegens haren onafscheidelijken zamenhang met de vordering in conventie. 128. 

CONSUL. Inhoeverre door hem opgemaakte acten van desertie wettig bew^'s hiervan 
opleveren. 854. 

DAGVAARDING. B^* dagvaarding van hen, die niet in dit R^k verblijf honden , kan 
de termijn niet verkort worden. 288. — £ene vennootschap te Batavia kan in 
den persoon van een tijdel^k hier verblijf hondend solidair lid niet gedagvaard 
worden, al was zg hier te lande. 290. — Het afschrift des wissels aan het hoofd 
der dagvaarding geldt tegen den gedaagde, acceptant, niet als origineeL 173. 

DESERTIE. Inhoeverre door den consul opgemaakte acten van desertie daarvan 
wettig bew^'s leveren. 354. 

BED. Bg eene procedure ten gevolge van renvooi van verificatie, kan de Regter den 
eed van Art. 828 W, v, K, als een suppletoiren eed toepassen , en daarmede zelfs 
het onderzoek naar de admissibiliteit van een opgedragen eed afsneden. 122. -— 
De eed tot het vinden der verzekerde waarde (Art. 295 JT. v. K.) niet toe te 
passen, zoolang ^ndere bewgsmiddelen te beproeven zyn. 285. 

EMBALLAGE EN FüSTAGE. Zie BIER. 

ENTREPOT. Bewezen van opslag in het Vrye Entrepdt te BoUerdam worden geacht 
de opgeslagen goederen te vertegenwoordigen. Dé houder bij endossement heeft 
dus, behoudens verlies of diefstal, daarin een titel van eigendom. 227. 

ERKENTENIS. Het beginsel der onsplitsbaarheid van erkentenis niet toe te passen 
op scheepsverklaringen. 98. — De erkentenis niet te splitsen. 144. 

EXPERTISE. Die in Art. 94 W, v. K, bedoeld, niet beslissend tussohen kooper 
en verkooper 62. — Tardief veirzoek tot expertise. 67. -» De kosten eener door 
den ontvanger geprovoceerde expertise (Art. 493) komen ten laste des schippers, 
indien het beweren van beschadiging ol vermindering (zg het ook ten deele) ge- 
grond wordt bevonden. 99. Al-dan-niet afdoende verklaring van experten dat 
de lading goed in 't schip geplaatst was. 99. Het loon der experten. 99. — Ex- 
pertise van journaal en schade-verbaal ter bepaling of schade uit evenementen, 
waartegen verzekerd was, ontstaan is. 198. — 't Beweren dat de expertise niet 
binnen twee maal 24 uren na ontvangst geschied is, moet door den schipper be- 
wezen worden. 252. 

EXTRACT uit het koopmansboek niet met het boek zelv' gelgk te stellen, Ver- 
klaring van vreemde autoriteit dat het extract met de boeken overeenkomt. 144. 
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FACTUBEN van den inlader makeo tegenover den schipper de claosole gewigt on- 
bekend niet krachteloos. 99. 

FAIUilSSEMBNT. Inschrijying door den kooper van scheepsaandeelen na faillissement 
van den verkooper, doet der failliet-massa geen regt. op de uitdeelingen behouden 
83. — Faillietverklaring kan alleen door vonnis, niet door getuigen bewezen wor- 
den. 88. — De gefailleerde is onbevoegd tot tnsschenkomst in een geding tosschen 
een eischer ten fine van verificatie en zgne (des gefailleerden) echtgenoot aU op* 
posante tegen die verificatie, en welke tnsschenkomst de strekking heeft de ver- 
dediging van zgne echtgenoot op zich te nemen. 95* — Wanneer op aangifte van 
den koopman dat hy heeft opgehouden te betalen, de Regtbank verklaart dat er 
geen grond tot faillietverklaring bestaat, kan de koopman-declarant niet in hooger 
beroep komen, als knnnende hij met dat vonnis niet bezwaard zgn. 132. Zie 
ACCOORD, COMPENSATIE, EED, VERIFICATIE. 

FIRMA. Eén persoon kan onder firma handel drijven. 42. 178. Ook volgens Duitsch 
Regt. 178. — Dagvaarding op naam van firma, zonder vermelding van persoon- 
Igken naam, brengt niet noodwendig mede niet-ontvankelgkheid. 42. 

GAGrE (SCHEEPS). Bg afmonstering in Nederland van den in Engeland op een En- 
gelsch schip gemonsterden schepeling moet de berekening van het verschuldigde 
wegens ophouding in het verkrggen ^er gage, geschieden naar de Nederlandsche 
Wet. 251. — Op scheepsgage kan geen beslag gelegd worden, ook niet voor «/g 
of */j door bloed- of aanverwanten of echtgenoot. 259, Zie SCHEPELING. 

GETUIGE. Of hij, die eene valsche scheepsverklaring aflegt, strafbaar is als valêche 
getuige. 309. Zie GETUIGENBEWUS. 

GETUIGENBEWnS. Of wrakin| van getuigen regt geeft tot het doen oproepen van 
nieuwe getuigen. 14. 327. — Wanneer de verkooper concludeert tot bewijs door 
alle middelen regtens, getuigenbewgs inbegrepen, dat de geleverde koopwaar was 
» goede en leverbare waar,** dan mag de Regter niet, het getuigenverhoor passe- 
rende, ambtshalve een onderzoek door deskundigen bevelen. 62. — Wie in eerste 
instantie verzuimd heeft contra-enquête te doen houden, kan dit niet in appèl 
door het vorderen van enquête herstellen. 66. — Failliet»^r*fon»^ niet door getui- 
gen te bewgzen. 88. — Door getuigenbewgs kan bewijs geleverd worden dat wer- 
kelijk het gewigt, in het geclausuleerd cognoscement vermeld, is ingeladen. 99. 

GEWEREN. Verzekering op kisten geweren. 152. ! 

HANDELSREIZIGER heeft geen aanspraak op provisie, wanneer zijn principaal voor 
de door den reiziger opgenomen en door hem principaal uitgevoerde bestelling 
geene betaling erlangt; — de betaalde provisie kan dan teruggevorderd worden. 224. 

HANDELSZAAK. De vordering waarbij van den handelsreiziger door diens princi- 
paal onverschuldigd betaalde provisie teruggevorderd wordt, is geen handels- 
zaak. 224. — Eene handelszaak niet summier maar getooon behandeld zgnde .be- 
hoeft de wederpartg de meerdere kosten niet te dragen. 337. 

HBRVERVRACHTING. De hervervrachter niet-ontvankelgk in zgne actie tot reke- 
ning en verantwoording tegen den schipper ter zake der door dezen voor hem 
hervervrachter te ontvangen vracht, wanneer hg de vracht onder de geconsig- 
neerden heeft in beslag genomen. 28. 
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HOOGER BSROEP niet toegelaten aan den koopman, op wiens aangifte tot failliet- 
verklaring een afwijzend vonnis is gevallen. 182. 

INCIDENT. Wanneer de gedaagde niet ten principale conclndeert da4r waar hij niet 
aantoont met eene incidenteele conclnsie te hebben knnnen volstaan, kan ten 
principale worden regtgesproken. 88. 

m-GBBREKB-STELLING heeft slechts plaats door eene daartoe strekkende acte. 107. 

INTERESSEN. Door assuradeuren verschuldigd ook wanneer een langer termen dan 
in Art. 721 TT. v, K, bedoeld, bedongen is. 152. 

INTERVENTIE. Zie TüSSCHENKOMST. 

INWENDIG BESTUUR. Wat z^'n algemeene maatregelen van Inwendig Bestuur ?ZZ%. 

KAJUIT. Inhoeverre, by vervrachting van 't geheele schip voor eene som in eens , 
vracht verschuldigd is voor goederen , die in de kiyuit geladen zyn. 5. 

KANAAL-REGLEMENT. Uitlegging van Art. 9 van het Kanaal-Reglement van het 
Gr. N. HoU. Kanaal. 195. 333. 

KEURING VAN LEVENSMIDDELEN. Beweren van regt op schadevergoeding tegen 
het Gemeentebestuur wegens onbevoegde handelingen van keurmeesters en keur- 
ders. 11. 

KOFFÜ. Op koffij suiker geladen zijnde, is de schipper verantwoordel^k voor de be- 
schadiging der koffij door melasseren van de suiker. 99. 

KOOP EN VERKOOP. Inhoeverre verzending door den kooper en ontvanger van 
op monster gekochte goederen naar elders om ze te doen onderzoeken , dien koo- 
per belet tegenover den verkooper te bewijzen dat ze niet behoorlijk in gewigttn 
qualiteit geleverd zijn. 42. 183. — De expertise, bedoeld bij Art. 94 W, r. JT., 
liet beslissend tnsschen kooper en verkooper. 62. — Vordering van per-restO' 
ioopprijs in den vorm van aaldo'rekening -courant, 294. Zie LEVERING. 

KOOPMANSBOEKEN. Extracten uit de boeken niet met de boeken zelve gelyk te 
stellen. Terklaring van vreemde autoriteit dat het extract met het boek over- 
eenstemt. 144. — Regtsgevolg wanneer de wederzijdsche boeken de wederz^jd- 
sche sustenuën staven. 294. 

liASTGEVING. Zie BESLAG, REKENING EN VERANTWOORDING. 

LEVERING. Verzending van goederen kan niet als levering beschouwd worden, 

wanneer niet blijkt dat omtrent tijd en wijze van verzendeng is geconveniëerd , 

noch ook dat de kooper daarvan heeft kennis gekregen, noch ook dat deze de 

goederen zich heeft aangetrokken. 70. 

LOODS. Strafregtelijke verantwoordelykheid van loods of schipper wegens afvaren 

van bakens of tonnen. 103. 338. 
LÜFSDWANG. Geen lijfsdwang tegen den wissel-acceptant te verleenen wegens te- 
ruggevorderde zegelboeten en zegelregt. 173. — Of de Regter , hangende verzoek 
tot boedelafstand, ontslag uit de gijzeling kan verleenen. 243. — Lijfsdwang niet 
te verleenen , wanneer de eischer niet bepaald vermeldt tegen welken persoon die 
geëischt wordt. 252. — Lijfsdwang wegens handelsschuld niet te verleenen tegen 
hem, die, bij het instellen der vordering, opgehouden heeft koopman te zgn. 257. 
MAKELAAR als geregtelijk expert benoemd zijnde , moet het loon niet volgens 
makelaarstarief, maar volgens dat voor deskundigen berekend worden. 99. 
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HAKU7A0T1JBEN. OnaannemelQk dat de winkelier^ die ze te 'ê Oravenhage uit Jm- 
sterdam ontvangt, ze niet zon ontvouwen yotrdat hij ze weder ter verkoop aan- 
biedt. 67. 

MOLBST. Al-dan-niet bewQs van molest als 8chade*oorzaak. 263. 

MONSTER. Inhoeverre verzending door den kooper en ontvanger van op monster 
gekochte goederen naar elders om ze te doen onderzoeken, dien kooper belet te- 
genover den verkooper te bew^'zen dat ze niet behoorlijk in gewigt en qaaliteit 
geleverd z^n. 42. 183. 

MONSTERBOL. Wanneer naar Spanje gemonsterd is en de schipper naar Indië zeilt , 
mag, al is de bepaalde diensttijd verstreken , de schepeling zgn ontslag niet ne- 
men. Hg moet dit den schipper vragen, en kan bij wdgering slechts na afloop 
der reis eene actie wegens onregtmatige daad, of klagte, instellen. 165. 

NAAMLOOZB-VBNNOOTSCHAP. Als de benaming, waaronder de eischende partg 
optreedt, aantoont dat zij die benaming aan het voorwerp harer handelsonderne- 
miDg ontleent, is daarin het bewgs gelegen dat zg eene naamlooze-vennooUchap 
is. 118. — Vreemde naamlooze vennootschap geene bevoegdheid hier in regten te 
staan. 118. 277. — Te Batavia gevestigde naaml. vennootschap kan hier te lande 
geene koninklijke goedkeuring erlangen. 121. — Of eene vóór 1830 in België 
goedgekeurde naamlooze vennootschap hier te lande in regten kan staan. 121. 222. 
255. — Inhoeverre voor het beweren dat men geen aandeelhouder in eene naam- 
looze vennootschap meer is, overschrijving noodzakelijk is. 145. — Vordering van 
een tot fournissementen aangesproken aandeelhouder om commissarissen in vrij- 
waring op te roepen. 804. 

NEW-TORK, Opmaking van schade te NewTorh, 152. 

OLIE tusschendeks en anijszaad in 't benedenruim, is slechte stuwing. 252. 

ONBEPAALDHEID van de vordering heeft niet uitsluitend nietigheid van de dag- 
vaarding ten gevolge. 97. 

OVBRLIGDAQEN bij de inlading gebezigd, door den geconsigneerde aan den schipper 
te voldoen. 18. 

PALMOLIE. Berekening van schade wegens niet leveren ter kust van Guinéa van 
palmolie voor Nederland bestemd. Commissieloon voor tegen palmolie gereali- 
seerde lading. 85. 

PATENT. Inhoeverre buitenlandsche fabriekanten , die Nederlandsche markten be- 
zoeken, patentpligtig zijn. 330, 

REASSURANTIE, Zin en bedoeling der te Amsterdam gebruikelijke clausule van re- 
assurantie. 857. 

RBBDERIJ. Indien al de schulden , waarop het abandon en de ontbinding der ree- 
derg geen invloed hebben, kunnen vervolgd worden tegen hen, die tgdens die 
ontbinding (niet tgdens het aangaan der schuld) reeders waren , dan moet de 
eischer toch bepaald opgeven welk aandeel ieder gedaagde in de reederg had. 97. 
Zie BOEBJïOUDER. 

RBEERTE. Invloed van eene conclusie van referte op den stand van het geding. 82. 

REIS. Schorsing der reis, in Art. 412 W, v, K., is schorsing door toedoen van 
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eigenaar enz. in tegenstelling van schorsing door overmagt, 1S« — Al-dan*niet 
bestaan van afzonderlijke in onderscheiding van verlengde reis. 268. 

BSIZIGEB. Zie HANDELSREIZIGER. 

RBKBNING-COTJRANT is slechts een vorm, waarin de compensatie voorgesteld wordt. 
Behoudens contrarie-conventie gaat door rekening-courant de bevoegdheid niet 
verloren om het regt, nit elke afeonderlijke overeenkomst ontsproten, te vervol- 
gen. 85. — De gedaagde geen belang hebbende dat een resto-kooppr^s van hem 
gevorderd wordt in den vorm van sMo-rehening-courant , kan daaruit geen niet- 
ontvankelijkheid afleiden. 294. 

RBKENma EN YERANTWOORDINa. De actie daartoe niet ontvankelijk, wanneer 
de lastgever den lasthebber door arrest onder derden buiten staat stelt den last 
te volbrengen. 28. 

RESTORNO. 263. 

RETENTIE. Zie TERUGHOUDING. 

SCHADE wegens niet-levering aan de Kust van Quinea van palmolie voor Nederland 
bestemd, hoe te berekenen. 85. — In beginsel aangenomen zijnde dat bg bescha- 
diging (van havenwerken) niet de beschadigde des daders schuld, maar deze over' 
magt moet bewijzen: inhoeverrc dan de Hooge Raad in cassatie in een onderzoek 
kan treden of Art. 1401 B. W, al dan niet verkeerd is toegepast. 98. — Opma- 
king van schade aan verzekerde goederen te Neio-Torh, Inhoeverre pakhuishuur 
enz. bQ het taxeren der schade in aanmerking komt. 152. — Regeling van schade 
tnsschen reeder en geïnteresseerden bij de lading. Terugvordering van den ree- 
der wat door geïnteresseerden by de lading te veel gedragen was. 348. Zie ZEE- 
EVENEMENTEN. 

SCHEEPSPAPIEREN. Vordering tot uitlevering van scheepspapieren tegen een carga- 
door die daarop retentieregt beweert. 128. 

SCHEEFSVEREJiARING. Ter plaatse waar zg gedaan wordt een request gevorderd 
wordende, volstaat de scliipper, wat de tgdigheid betreft, met het bewijs dat hg 
tgdig het request heeft ingediend. Assuradeurs, bewerende dat zg niet door alle 
opvarenden gedaan is, moeten dit beweren bewijzen. 54. — Het beginsel der on- 
splitsbaarheid van bekentenis niet van toepassing op scheepsverklaringen. 93. — 
Tardieve scheepsverklaring. 252. 333. — Of het afleggen van eene valsche scheeps- 
verklaring strafbaar is als valsch getuigenis, 809. — De vermelding in de scheeps- 
verklaring dat men in de onmogelijkheid was te stoppen, is f^een/eit maar ge- 
volgtrekking, 333. 

SCHEPELING naar aanleiding van des schippers klagt, wegens misdrgf, door het 
bevoegd gezag gevangen genomen en dientengevolge achtergebleven, doch later uit 
de gevangenschap ontslagen zgnde, heeft geen regt op gage, — ook geene vorde- 
ring tegen den schipper tot vergoeding van schade uit onregtmatige daad. 3. — 
Wanneer hij, bg schorsing der reis, regt heeft op afstappersgeld en reisgeld. 15. — 
Inhoeverre acten van desertie bewgskracht hebben. 854. Zie GAGE. MONSTER- 
BOL. 

SCHIP. Al-dan-niet executabel verklaring van 't schip bij veroordeeling van den 
schipper wegens niet-uitlevering der lading. 135. 
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SOHIPPBR* Hg kan afgifte der lading weigeren, tot zoolang yracht en overligdagen 
betaald zgn. 18. — Onderscheid tnsschen schelmerij en schuld 7an den schipper, in 
betrekking tot assorantie. 54. — Strafregteli|jke verantwoordelykheid van schipper 
of loods wegens afraren van bakens of tonnen. 103. 838. Zie CHJBRTEPABTU , 

COGNOSCÏÏMKNT , BXPBRTISB, VOBRLIBDBN, VRACHT. 

SCHULDVERÖBIiUKING. Zie COMPENSATIE. 

SPOORWBGhMAATSCHAPPIJ. Zie VOERLIEDEN. 

STRAFVERVOLÖINÖ. Schade daarnit ontsproten niet op de klagers te verhalen. 5. 18. 

STUKGOEDEREN. Inhoeverre b^ belading met stukgoederen even rigtige plaatsing 
der goederen kan gevorderd worden als b^ belading van een voor 't geheel ver- 
vracht schip. 99. 

STUWING. Inhoeverre bij expertise van geloste goederen de stuwing en plaatsing 
in 't schip beoordeeld kan worden . Suiker niet op koffij te laden , al is op stnk- 
goederen geladen. 99. — Olie tasschendeks en anijszaad in 't benedenruim , is 
slechte stuwing. 252. 

SUIKER niet op koffij te laden. 99. 

TERMUN. Bü dagvaarding van hen, die niet in dit Rgk wonen, kan de termijn niet 
verkort worden. 288. 

TERUGHOUDING (rEGT VAN). Bij tegenwerping van dit regt, moet het cgfer der 
vordering gefixeerd worden, waarop het gebaseerd is. 128. 

TüSSCHENKOMST. Onbevoegdheid om bij conclusie, in plaats van bij verzoek- 
schrift, een verzoek tot tusschenkomst te doen. Onbevoegdheid daartoe van den 
gefailleerde. 95. 

UITVOERBAARHEID BIJ VOORRAAD van een bekrachtigend arrest niet noodig 
wanneer het vonnis uitvoerbaar bij voorraad is. 357. 

VENNOOTSCHAP. Bene vennootschap te Batavia gevestigd, niet hier te lande in den 
persoon van den tijdelijk verblijf houdende vennoot te dagvaarden , als ware zij 
hier te lande. 290. Zie ARBITRAGE. 

VERBORGEN GEBREK. Het gevlekt zijn van manufacturen, uit Amsterdam naar 
's Hage geleverd, geen verborgen gebrek. 67. 

VERHOOR OP VRAAGPUNTEN. Wanneer daartoe een ander Regter dan die het 
vonnis wijst, gecommitteerd wordt, kunnen in het vonnis ook vragen ambtshalve 
bevolen worden, ook al betreffen de verzochte vragen eene reconventionele en de 
vragen ambtshalve eene conventionele vordering. 35. 

VERIFICATIE. Vereischten om, bij betwisting eener vordering tot verificatie, het 
belang van den betwistenden crediteur door kwijting te doen ophouden. By ve- 
rificatie, ook na renvooi, is de crediteur, tegen wiens admissie verzet wordt ge- 
daan , niet aan dezelfde bewy sregelen als in gewone procedures onderworpen. 122. — Zie 
EED, FAILLISSEMENT. 

VERJARING. De verjaring te beoordeelen niet naar de wetgeving van het Land, 
waar de vordering wordt ingesteld, maar naar die, waaronder de verbindtenis 
ontstaan is. Ook ten opzigte van den hetrokkene verjaart de wissel op zigt (vol- 
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gens Daitsch regt) v'^f jaren na de trekking. 180. — De vordering oil de ver- 
strekte magtiging tot regeling van avary veijaart niet met 5 maar met 30 jaren. 
348. Zie WISSEL. 

VERSTEK. Zie VERZET. 

VBRVRACHTING. Wanneer bij vervrachting van 't geheele schip voor eene som in 
eens, ook nit de gereserveerde kajuit goederen aan den bevrachter zijn uitgela- 
den, volgt daaruit niet dat de bevrachter daarvoor vracht te voldoen heeft, — 
tenzij de vervrachter bewijst dat des bevrachters correspondenten in de belading 
van die ruimte toegestemd hebben. 5. 

VERZET tegen het praesidiaal bevel van uitvoering van een arbitraal vonnis schorst 
de executie van dat vonnis. 299. — Een afgewezen verzet tegen een vonnis bg 
verstek, doet dat vonnis ophouden te zijn een vonnit bij verstek, — dus ook de 
toepassing van Art. 88 W, r. B, Rv. 259. 

VERZWIJGING. Onbekendheid van assuradeuren met den defecten staat der verze- 
kerde goederen, valt niet noodwendig onder verzwijging bedoeld bij Art. 251 W. 
V, K. — -Begrip van verzwijging, wanneer aan Art. 251 W, v.K, is gerenuntiëerd, 
voor zoover arbiters niet mogten begrepen dat daartoe ter goeder trouw en vol- 
gens usantie termen bestaan. 111. — Tot verzwijging, in cas van assurantie, is 
noodig dat de Yerzekeide feitelijk de wetenschap gehad hebbe, en is niet voldoende 
dat hij die in zekere betrekking had hehooren te hebben. Art. 1358 W, B, lost 
zich in Art. 251 W. v, K, op. 357. 

VOERLIEBEN. Wanneer , bg aanneming door den voerman om voor de inklaring te 
zorgen, de goedei:en benaderd zijn tengevolge van door den eigenaar onvoldoend 
verstrekte opgaven, doch waarop de voerman den eigenaar opmerkzaam had kun- 
nen maken, dan is de voerman jegens den eigenaar tot schadevergoeding gehou- 
den. 9. — Bg erkentenis van den geadresseerde dat hem de goederen zgn aangebo- 
den, doch dat hij ze heeft geweigerd, kan hg van den voerman of schipper geen 
schadevergoeding eischen wegens niet-bezorging. 89. — De voerman of schipper 
kan zich ter afwering zgner aansprakelgkheid volgens de Wet , niet beroepen op 
de reglementen en tarieven zijner dienst. Het ter vervoer aannemen van een kist, 
zonder de opening te vorderen, doet vermoeden dat de inhoud (beeldhouwwerk) 
in goeden staat was. 149. 

VRACHT. Aanneming der lading door den ontvanger , zonder expertise (Art. 493 W, 
V, K,) , ontslaat den vracht- eischenden schipper niet om het uitgeleverde gewgt 
te bewgzen, naar hetwelk hg vracht bedongen heeft, — zelfs niet wanneer op 
den vrachtbrief de ontvanger wordt uitgenoodigd de goederen bij ontvangst en 
vóór de vrachtbetaling te wegen. Vracht-berekening naar ingenomen dan wel 
naar uitgeleverd gewigt. 79. 

VRACHTBRIET'. Zie VRACHT. 

VRACHTPENNINGEN. Berekening van schade op netto-vrachtpenningen, verzekerd 
volgens de gewone conditiën ter beurze van Rotterdam gebruikelgk. 72. 

VROUW. Zie ÏAILLISSEMENT. 

VRIJWARING. Aan den onderteekenaar eener acceptatie die door een* derden houder 
tot betaling aangesproken wordt, kan een termgn gegund worden om den nemer 
(endossant) in vrijwaring op te roepen. 85. — Welk verband vereischt wordt 
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toBschen de oorspronkelyke vordering en die tegen den in vrijwaring geroepene. 
224. 304. — Wie de kosten der oproeping in vr^'waring moet dragen, wanneer 
de oorspronkelijke vordering ontzegd wordt. 185. 

WANPRABSTATIB. Op grond daarvan kan gevraagd worden nakoming der overeen- 
komst, met êchadevergoecUng wegens niet-observantie van conditiën, die de nakoming 
moesten vergezellen. 85. — In eene actie tot resiliaiie met schadevergoeding op 
grond van wanpraestatie niet-ontvankelyk verklaard z^nde, is het bestaanbaar 
dat men later eene vordering tot nakoming instelt. 42. 

WISSEL. Oen honder en wisselregtelijken eigenaar van een billet kan niet worden 
tegengeworpen dat hijj, betaling vorderende, ten behoeve van een' derde zoa pro- 
cederen. Bewys dat het endossement v^ór den vervaldag plaats had. 170> — De 
actie van den geëndosseerde tegen den acceptant bestaanbaar, al moge in iiet af- 
schrift van den wissel op de acte van protest het endossement niet voorkomen. 
Het afschrift des wissels aan het hoofd der dagvaarding, geldt tegen den ge- 
daagde, acceptant, niet als origineel. De vraag of nit een aan eigen order uit 
Pruissen op Nederland getrokken en in blanco geëndosseerden wissel, eene wissel- 
regtelijkè verbindtenis ten laste dés acceptants ontstaat, moet naar het DuiUche 
wisselregt beslist worden. De acceptant in Nederland heeft geen belang bg de 
echtheid van het endossement van. den uit Luitschland getrokken en aldaar geën- 
dosseerden wissel. De Duitsche honder van den in Nederland geaccepteerden en 
in België betaalbaar gestelden wissel, behoeft den acceptant geen kennis te ge- 
ven van de non-betaling. De acceptatie moet geacht worden op den wissel ge- 
steld te zijn ter woonplaatse van den acceptant. Geen lyfsdwang tegen den ac- 
ceptant voor betaalde zegelboete en zegelregt. 178. — Veijaringstermijn van den 
op zigt getrokken wissel (volgens Duitsch Regt) ten aanzien van den betrokkene. 
Aan de wisselregtelijie vordering tegen den acceptant niet in de plaats te stel- 
len de gehondenhetd tot betaling, uithoofde hg door het ontvangen der waarde 
zou verrgkt zgn. 180. 

WRAKING. Zie GBTUIGBNBBWIJS. 

ZBE-ÊYÈNBMBNTEN. De bewgslast, van den verzekerde, omtrent zee-ëvènementen 
lost zich hierin op, dat hij zich redelykerwgze verantwoorde omtrent den staat 
van 't schip en omtrent dereis. De mogel^kheid dat de bekende voorvallen de schade 
veroorzaakt hebben , is voldoend bewgs. Wanneer schade door zee-évènementen 
vaststaat, moeten assuradeuren hun beweren bewijzen dat niet de volle schade 
aan die oorzaak te wgten is. 198. 

ZBEWAARDIGHEID. Inhoeverre certificaten van zeewaardigheid den verzekerde ten 
opzigte der schad^- oorzaak te stade komen. 198. 
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LIJST DER OPSTELLEN IN DE MENGELINGEN. 



Dr. L. GoLDSCHMiDT, Handbuch des HaitdeUrechii (Bd. I Abth. 1) Blz. 3. 

Baiienlandsche Regtspraak Koop en verkoop „ 11. 

Daden van Koophandel » 13. 

Yennootfchappen » 15' 

Wisselregt , 16. 

Verzekering , 17. 

Avaryen «18. 

Zeeregt » 18. 

Faillissement «» 20. 

Onderscheidene onderwerpen . . » 22. 
Uittreksels uit de geregtelijke Statistiek (18G2) omtrent de Faillissementen. . « 23. 
Tweede Kamer der Staten-Greneraal (Vreemde Naamlooze Vennootschap- 
pen. — Lange Term^nen) „ 84. 

Art. 448 Wetboek van Koophandel » 35. 
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AEEONDISSEMENTS-EEGTBANK TE AMSTERDAM. 
22 Januarij 186é. 
H. TAN DBE Vaaet, Eischer (Proc. Boas) contra G. H. Smit, Gedaagde 
(Proc. Mr. Assek). 

De schepeling , die builenslands , naar aanleiding eener hlagie van 
den schipper wegens diefstal aan loord, door het bevoegd gezag 
gevangen genomen is, en dientengevolge achtergebleven en 
later uit zijne gevangenschap ontslagen is, heeft geen regt op 
gage, — Hij heeft ook geene vordering tegen den schipper tot ver- 
goeding van schade uit onregtmatige daad. 

Overwegende omtrent de feiten dat de eischer den gedaagde heeft gedag- 
vaard op grond dat hij door den gedaagde op 7 Julij 1863 te Duinkei^en 
zou zijn aangemonsterd als kok op het door den gedaagde als kapitein 
gevoerd wordende schip Freerh Jan tot het doen eener reize naar Konings- 
bergen en andere havens in de Oostzee en terug op eene Nederlandsche 
haven , tegen eene gage van ƒ 26 per maand , waarvan hij éëne maand op 
hand ontvangen heeft, — dat in het begin van Augustus 1863 de gedaagde 
hem eischer , toen in Koningsbergen met voornoemd schip zijnde, van dief- 
stal heeft beschuldigd en afgedankt, ten gevolge van welke afdanking hij 
eischer door de bevoegde autoriteit aldaar is in hechtenis genomen, en na 
vier weken praeventief arrest weder is ontslagen omdat zijne schuld niet 
gebleken was , — dat de gedaagde inmiddels met zijn schip weer vertrok- 
ken was, — dat de gedaagde te Rotterdam op 28 October 1863 heeft 
afgemonsterd, bij welke gelegenheid hem eischer niets is uitbetaald, — 
^at hij eischer op 14 November 1863, blijkens insinuatie, den gedaagde 
heeft gesommeerd tot uitbetaling van het hem competeerende , — dat 
echter de gedaagde, bij contra-insinuatie van 17 November 1863, alle 
schuldpligtigheid heeft ontkend, en dus alle betaling geweigerd; 

dat de eischer alsnu heeft geconcludeerd tot veroordeeling van den ge- 
<laagde [tot betaling] : 
1*. van ƒ 70.27 voor verdiende gage pro resto gedurende eene reis van 

3 maanden en 21 dagen a ƒ 26 's maands , 

1 * 
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2°. van f 300 schadevergoeding wegens onregtmatige arrestatie van hem 
eischer te Koningsbergen ^ waardoor hij schade aan zijne gezondheid zou 
hebben geleden , 

3®. van ƒ 3 voor eiken dag na den dag der afmonstering van het schip 
tot de geheele voldoening toe, — alles met de kosten; 

dat de gedaagde hierop heeft geantwoord: dat de vordering voor gage 
is ongegrond en onbewezen, — dat de mora, bij niet-verschuldigdheid 
van gage, niet denkbaar is, en in ieder geval de gevraagde vergoeding 
^ / 3 's daags niet op den eischer van toepassing is , — dat de arrestatie 
te Koningsbergen door de bevoegde autoriteit, niet door hem gedaagde is 
geschied, weshalve hij hiervoor geene schadevergoeding kan verschuldigd 
zijn, concludeerende mitsdien tot niet-ontvankelijk verklaring, immers 
ontzegging van den eisch , met de kosten ; 
Ov. in regten dat te beslissen is: 

1**. of de gedaagde teregt de gevorderde gage heeft geweigerd, en 
2**. of de eischer teregt schadevergoeding van den gedaagde wegens 
zijne praeventieve arrestatie te Koningsbergen vordert; 

Ov. ad I. dat in deze geene sprake kan zijn van de toepassing van 
Art. 438 W. v, Z". , omdat, hoewel de term van afdanking zoowel door 
den eischer by de dagvaarding als door den gedaagde bij zijne contra-in- 
sinuatie gebezigd is, tusschen partijen buiten geschil is dat de eischer 
inderdaad niet formeel door den gedaagde is afgedankt, maar naar aan- 
leiding eener klagte van den gedaagde door de bevoegde autoriteit is 
gevangen genomen , en dientengevolge is achter gebleven en geene diensten 
meer gepraesteerd heeft op de verdere reis; 

dat het latere ontslag van den eischer uit de gevangenis, hetzij wegens 
gebrek aan bewijs hetzij wegens zijne geblekene onschuld, op het regt 
van vorderen des eischers in deze van geen invloed kan zijn, omdat zijne 
gevangenneming in ieder geval moet geacht worden regtmatig door den 
plaatselijken strafregter bevolen te zijn; 

dat dan ook niet denkbaar is dat die gevangenneming heeft plaats 
gehad ten genoege van den gedaagde, maar omdat daartoe voldoende 
wettige gronden aanwezig waren; 

dat dus de vraag hierop neerkomt, of onder dergelijke omstandigheden 
de schipper, hoewel geene diensten van den schepeling genietende , verpligt 
is dezen desniettemin zijn loon te betalen; 

dat die verpligting nergens bij de Wet aan den schipper is opgelegd, 
maar daarentegen uit den aard der zaak volgt dat hij, die zijne diensten 
verhuurt en ze niet oplevert, ook van zijne zijde geen regt op de bedon- 
gen gage heeft; 

dat zelfs bij de Wet is voorgeschreven dat de monsterrol moet inhouden 
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dat hij, die deserteert en het schip vóór de afdanking verlaat, ook zijn te 
goed zijnde loon verbeurt; 

dat nu de verwijdering van het schip van den eischer niet moge geweest 
zgn eene vrijwillige daad , maar deze toch meer is geweest een gevolg van 
de vermoedens, welke teregt of ten onregte tegen den eischer waren ge- 
rezen en door den Regter te Koningsbergen zijn overwogen als voldoende 
om eene gevangenneming te wettigen ten gevolge der handelingen van 
den eischer, als eene daad van den gedaagde, die wel zijne klagte kon 
doen, maar geen invloed op de bevolen gevangenneming kon uitoefenen; 

dat bij verschillende bepalingen omtrent de regten en verpligtingen van 
scheepsgezellen , in den algemeenen zin van Art. 428 TK. r. ^. opgevat , dan 
ook bet hierboven vermelde beginsel is gehuldigd, dat de schepeling geen 
dienst doende ook geen loon kan vorderen, en hierop slechts uitzondering 
wordt gemaakt by ziekte gedurende de reis of verwonding in dienst van 
van het schip, waarvan in deze geen sprake is; 

dat mitsdien de eerste vraag toestemmend moet worden beantwoord; 

Ov. ad IL de gevorderde schadeloosstelling wegens arrestatie des 
eischers te Koningsbergen i dat reeds boven is aangevoerd dat die gevan- 
genneming is geweest eene daad van den bevoegden Regter en niet van 
den gedaagde, en deze hiervoor dus niet aansprakelijk kan zijn, terw^l de 
bevoegdheid des gedaagden in den vreemde zich by de bevoegde autoriteit 
te beklagen over misdrijven aan zijn boord gepleegd niet te betwijfelen 
valt ; 

dat mitsdien van de zijde des gedaagden geen sprake kan zijn van 
onregtmatige daad , en ook de daarop gegronde vordering behoort te worden 
ontzegd ; 

Gezien Art. 1902 B, W,, 436 volgg W. v, K. en 56 W. v. B. Hv.; 

Ontzegt den eischer zijne vordering en genomeue conclusie; veroordeelt 
hem in de kosten. 

Gewezen door Mrs. Penning , van Eük Bijleveld en de Geer. 



23 Pecember 1863. 
M. C. Lapidoth & C". Boekhouders van het schip Estafette, Eischers 
(Proc. KuuN, Adv. Mr, Kuun) contra James Barge, Gedaagde (Proc. 
Dammers, Adv. Mr. Pijnappel). 

Wanneer, bij vervrachüng vanH geheele schip voor eene som in eens , 
ook uit de gereserveerde ruimte (de kajuit) goederen aan den 
bevrachter zijn uitgeladen, volgt daaruit niet dat de bevrachter 
daarvoor vracht te voldoen heeft, — tenzij de vervr achter bewijst 
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dat des bevrachters correspondenten in de belading van de gereser- 
veerde ruimte toegestemd hebben. 

Overwegende omtrent de feiten dat tusschen partijen erkend is dat de 
eischers als boekhouders in April 1862 aan den gedaagde hebben vervracht 
het schip Estafette voor eene reis van hier naar Singapore en Macassar 
en retour van Soerabaija op hier, voor eene somma van ƒ 32.000 zonder 
meer, en dat bij die overeenkomst de vervrachters de verpligting op zich 
genomen hebben aan den gedaagde bevrachter af te staan de geheele belaad- 
bare ruimte van het schip, alleen met uitzondering der ruimte benoodigd 
tot berging van water, proviand en scheepsgereedschappen , benevens kajuit 
en kerk , die de kapitein echter niet tot het overvoeren van goederen zoude 
bezigen zonder toestemming van den gedaagde of diens correspondenten; 

dat nu de vordering der eischers strekt tot betaling eener somma van 
ƒ 634.80 , wegens per resto ter zake van voormelde vervrachting verschul- 
digde kaj ui ts vracht , die de eischers beweeren, na afloop der reis, ten on- 
regte door den gedaagde onbetaald gelaten te zijn; 

dat de gedaagde, antwoordende op die vordering, acte heeft verzocht 
van zijne bereid verklaring om de gevraagde kajuitsvracht te voldoen, 
zoodra hem zal zijn medegedeeld de titel uit kracht waarvan zij gevorderd 
wordt , en , bij gebreke hiervan , heeft geconcludeerd dat de geheele vorde- 
ring zal worden ontzegd of wel de eischers daarin niet-ontvankelijk zullen 
worden verklaard, op grond dat, hoewel hij erkent dat bij de aankomst 
van het schip te Amsterdam zich goederen in de kajuit bevunden, hij niet 
weet of er te Soerabaija goederen in de kajuit geladen zijn , en dat in 
allen geval niet blijkt dat zulks is geschied op verzoek van hem of van 
zijne correspondenten; terwijl hij beweert, zonder dat, niet verpligt te zijn 
voor belading der kajuit te betalen, die, indien zij heeft plaats gehad, ei- 
gener autoriteit door den kapitein zoude zijn geschied; 

dat bij repliek de eischers hebben beweerd dat niet zij maar de gedaagde 
het bewijs zal moeten leveren dat de goederen niet te Soerabaija in de 
kajuit waren geladen en dat deze wel in de belaadbare ruimte geladen 
hadden kunnen worden; — en dat het bewijs eener aangegane overeen- 
komst met de correspondenten tot belading van de kajuit van de eischers 
niet kan gevorderd worden, daar het erkend feitelijk beladen zijn van eene 
bij de overeenkomst van bevrachting bepaald uitgeslotene ruimte de ver- 
pligting tot betaling van vracht van zelf meebrengt , wat in deze te meer 
zou stringéren omdat blijkt dat de kapitein hierdoor belet is geworden 
passagiers mede te nemen; — terwijl de correspondenten des gedaagden 
zelve de goederen aan boord hebben bezorgd; 

dat de gedaagde hierop bij dupliek heeft gepersisteerd, op grond dat 
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de eiscbers het bezorgen aan boord door hunne correspondenten verwarren 
met het plaatsen in hei schip door den kapitein, waarvoor hij gedaagde 
niet aansprakelijk is, — en dat de eischers het door hem bij antwoord 
gevraagde bewijs niet leveren noch zelfs aanbieden te leveren; 

Ov, in regten dat te beslissen is: 

1°. of de schipper in cas van vervrachting van een schip voor het ge- 
heel, geregtigd is, zonder toestemming van den bevrachter, des noodig, 
koopmansgoederen in de gereserveerde scheepsruimte (kajuit enz.) te laden , 
wanneer het goederen van den bevrachter zei ven geldt, en hiervoor vracht 
te vorderen; 

2**. of in deze blijkt dat te Soerabaija goederen in de kajuit geladen 
zijn, — dat die in de vervrachte ruimte niet geladen hadden kunnen wor- 
den, — en dat zulks geschied is met toestemming van den gedaagde of 
diens correspondenten; 

Ov, ad L dat de reden waarom het, bij vervrachting van een schip 
voor het geheel, aan den schipper niet geoorloofd is in de kajuit, noch 
voor zich noch voor anderen , zonder toestemming van den bevrachter 
koopmansgoederen te laden , dadrin is gelegen dat de vervrachter bij 
zoodanige overeenkomst , die zoowel het gebruik van het schip als van de 
diensten der equipage omvat, al heeft hij de kajuit aan zich behouden, 
nogtans de diensten der equipage heeft afgestaan, en dus niet geregtigd 
is , buiten toestemming van hem aan wien hg die afstond , van die diensten 
ten behoeve van zich zelven of anderen gebruik te maken ; 

dat de grond van die bepaling, welke door partijen in deze blijkt te 
zijn overgenomen , zeker wegvalt wanneer het betreft het vervoer van goe- 
deren aan den bevrachter zelven behoorende; 

dat echter daarom de schipper nog niet geregtigd is de gereserveerde 
ruimte van het schip met goederen van den bevrachter, zonder diens 
toestemming, te beladen, omdat die belading ten zijnen opzigte daarstelt 
eene geheel nieuwe overeenkomst, in geene de minste betrekking staande 
tot het geslotene contract van be- en vervrachting van het schip, ter zake 
waarvan door veranderde omstandigheden geheel andere voorwaarden 
knnnen worden gestipuleerd ; 

dat hieruit volgt dat zonder de toestemming des bevrachters geen contract 
van be- en vervrachting tusschen partijen bestaat betreffende de in de kajuit 
geladene goederen; 

dat toch een contract van be- en vervrachting niet bestaanbaar is zon- 
der beding van vracht; 

dat de bepaling van Art. 469 W, v. K, slechts is eene uitzondering van 
den regel , en dat artikel in deze niet van toepassing is, omdat hetzelve niet 
slaat of kan slaan op be- en vervrachtingen van schepen voor het geheel ; 
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dat het evenmin aangaat b^ analogie te redeneren uit de bepaling van 
Art. 521 4 eene uitzondering omtrent passagiers behelzende, diéi waar de 
Wet by goederen uitdrukkelyk een schriftelijk contract vordert; 

dat waar alzoo geen contract van be- en vervrachting bestaat, en dus 
geen vracht bedongen is, de schipper ook geen regt heeft vracht te vorderen , 
en het niet opgaat te beweren dat toch vracht verschuldigd is omdat 
de schipper zoude gehandeld hebben ah negoHorum gestio [in het belang 
des gedaagden], zoowel omdat de bevrachter wordt vertegenwoordigd door 
zijne correspondenten, die te beoordeelen hebben wat het belang van hun 
lastgever vordert, en dus geene negotiorum gestio te pas komt, als omdat 
de schipper is party , als vertegenwoordigende den vervaohter , en kan z\jn 
belanghebbende, terwyl het onverschillig is voor den bevrachter of de 
vervrachter hierdoor nadeel lyde, daar het eene daad betrefb niet van den 
bevrachter maar van den schipper , die deswege yerantwoordelijk is aan de 
reedery ; 

dat eindelijk de schipper, door eigener autoriteit de niet verhuurde 
ruimte te beladen, het regt des bevrachters verkort, die belang kan heb- 
ben die belading te weigeren, ook al betreft het goederen van hem zelven, 
by voorbeeld om spoediger te vertrekken, of door minderen last sneller 
reis te maken; 

dat mitsdien de eerst gestelde vraag ontkennend moet worden beantwoord ; 

Ov. ad II. dat het bevinden van eene hoeveelheid van 126 pakken tabak 
in de gereserveerde ruimte van het schip bij de lossing te Amsterdam een 
vermoeden oplevert dat in deze die goederen in dier voege te Soerahaija 
in het schip zijn geladen; 

dat hieruit echter niet volgt dat die pakken tabak niet in de vervrachte 
ruimte hadden kunnen worden geladen, wat de eischers gehouden zouden 
zijn te bewijzen, omdat zij poseren dat zulks het geval is geweest, en 
hierop hunne vordering baseren; 

dat echter, al ware die omstandigheid bewezen, zulks de eischers niet 
zou baten , omdat zij in allen gevalle , zelfs niettegenstaande de gedaagde 
hiervan de betaling bij ooncluscie van antwoord had afhankelijk gesteld, 
in gebreke zijn gebleven de toestemming der correspondenten des gedaagden 
tot de belading der gereserveerde scheepsruimte te bewijzen , waaruit volgt 
dat in deze van geene overeenkomst en van geen bedongen vracht blijkt; 

dat de noodzakelijkheid hiervan in deze zeer duidelijk in het oog springt, 
omdat uit de bedongen vracht wegens de vervrachting van het geheele 
schip voor de gestipuleerde reizen by geene mogelijkheid, naar aanleiding 
van de bepaling van art. 469 TF. v, K», te berekenen zoude zijn welke 
evenredige vracht aan de eischers zouJe toekomen voor kajuitsvracht van 
Soerabaija ; 
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dat de bezorging der in de kajuit geborgen tabak aan boord door de 
correspondenten des gedaagden reeds ddarom de toestemming van die heeren 
niet medebrengt, omdat wel de schipper maar niet de iulader de aan** 
gebragte goederen stuwt en in het schip plaatst; 

dat de aanneming der in de gereserveerde ruimte geladene goederen, 
hoewel de gedaagde erkent die aldaar bij de ontlossing bevonden te heb- 
ben, voor die toestemming, zooals de eischers beweren, ook niet kan 
subintreren, omdat, daargelaten of die belading noodig geweest zij, in allen 
gevalle niet bl^kt dat de gedaagde , de alzoo geladene goederen aannemende , 
dit gedaan heeft wetende of zelfs kunnende vermoeden dat daarvoor af- 
zonderlek vracht zoude worden gevorderd, terwyl het zeer waarschijnlijk 
is dat de Heeren Kervel & C^, die partijen erkennen dat te Soerahaija 
hun beider correspondenten waren, by het gelijktijdig waarnemen van 
tegenstrijdige belangen ook niet gelijkluidende berigten aan den gedaagde 
en aan de eischers, die zij, in deze voor het eerst bedienende, belang 
hadden voor zich in te nemen, zullen geschreven hebben; 

Ov. dat uit al het overwogene volgt dat de vordering der eischers 
behoort te worden ontzegd; 

Gezien behalve de reeds aangehaalde artikelen , Artt. 454 en 456 W. v, K, 
1902 B. W. en 56 W. v. B. Rv.\ 

Verleent acte aan partyen van hetgeen waarvan acte door hen gevraagd 
is; ontzegt aan de eischers hunne ten deze ingestelde vordering; en veroor- 
deelt hen in de kosten van dit regtsgeding. 
Gewezen door Mrs. Penning, van Euk Bijleveld en de Geer. 



PROVINCIAAL GEB.EGTSHOF VAN NOORD-HOLLAND. 
7 Januarij 1864. 
E. Scheller, Eischer en Appelant (Proc. Boas) contra De Nederlandsche Ryn- 
Spoorweg-Maatschappij , Gedaagde en Gemtimeerde (Proc. Mr. van Eus). 

Wanneer eene spoorweg-maatschappij zich heiast met de aangifte 
der vervoerde goederen hij de Administratie der In^ en Uitgaande 
Begten^ en de goederen benaderd zijn ten gevolge van aan de 
maatschappij door den eigenaar onvoldoend verstrekte opgaven, 
doch waarop de maatschappij den eigenaar opmerkzaam had hun- 
nen maken, dan is de maatschappij jegens den eige^iaar tot 
schadevergoeding gehouden. Art. 1838 B. W. 

De uitspraak vau de Arroiidissements-Regtbank te Amsterdam^ die 
in dit geding, ter eerste instantie, de spoorweg-maatschappij in 't 
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gelijk stelde, is medegedeeld Dl. "V, 1863, blz. 157. De eisclier kwam 
van die uitspraak iu hooger beroep, en het vonnis werd vernietigd 
bij het volgende arrest van het Hof van Noord-Holland. 

Overwegende dat het, wat de feiten betreft, onder anderen vaststaat dat 
het tusschen partijen erkend is dat de geïnlimeerde [de Rijnspoorweg-Maat- 
schappij] zich had belast met inklaring van onder anderen drie door 
haar voor den appelant van buitenslands aangebragte ten processe vermelde 
kisten ; 

dat het mede erkend is dat de geïntiraeerde, na aankomst dier kisten, 
aan den appelant heeft laten vragen den inhoud en de waarde van die 
kisten om daarvan de vereischte aangifte bij de Administratie der In-en- 
(Jitgaande Eegten te doen, en dat alstoen door den appelant aan de ge- 
ïntimeerde is verstrekt de navolgende opgave: 

E. S. N". 912 inhoudende 774 stuks 9288 mêtres. 
„ 913 „ 701 „ 8412 „ 

„ 914 „ 1787 „ 21444 „ 

zyden linten, waarde ƒ 5851 N. C*.; 

dat, vermits volgens de Wet van 26 Augustus 1822 (Stbl. N^ 38) geene 
aangiften in eens of bij elkander van dezelfde soort van goederen bij de 
Administratie wordt aangenomen, indien de waarde der goederen wordt 
opgegeven meer te bedragen dan / 4000, de geïntimeerde, of iemand 
namens haar , de opgave van den appelant , zonder den appelant op het 
onvoldoende zijner opgave opmerkzaam te maken of hem te raadplegen, 
eigendunkelijk heeft gesplitst; 

dat een gevolg van die splitsing is geweest dat de kisten N®, 912 en 913, 
als te laag in waarde aangegeven, door de ambtenaren zijn benaderd, en 
voor de kist N**. 914, als te hoog in waarde aangegeven, te hooge regten 
zijn betaald; 

dat door die benadering de geïntimeerde, na vruchtelooze pogingen om 
de zaak in der minne te schikken, blijkens exploit van 12 December 1862 
buiten magte is geweest aan de sommatie van den appelant tot uitlevering 
dier beide kisten te voldoen; 

Ov, alsnu in regten: dat de lasthebber niet alleen aansprakelijk is wegens 
kwaad opzet maar ook wegens verzuimen, welke hij bij het volvoeren van 
zijnen last mogt hebben gepleegd; 

dat de geïntimeerde ten deze heeft nagelaten den appelant op het on- 
voldoende zijner opgaven opmerkzaam te maken , of hem te raadplegen , 
en door dit verzuim oorzaak van de plaats gehad hebbende benaderingen 
betaling van te hooge regten is geweest; 

dat zij derhalve is aansprakelijk voor de schaden daardoor veroorzaakt; 
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dat de plaats gehad hebbende onderhandelingen tusschen partijen geene 
verandering in deze beschouwing brengen, daar zij tot geene uitkomst 
hebben geleid, de benadering is blijven bestaan en de appelant daardoor 
zijne goederen niet heeft ontvangen; 

dat de geïntimeerde wel heeft beweerd dat zij den last tot inklaring 
der door haar aangebragte goederen om niet op zich neemt, en de verant- 
woordelijkheid wegens verzuimen daarom minder streng op haar moet 
worden toegepast, doch dat die beweering niet opgaat, vermits , daargelaten 
of die opname van den last tot inklaring niet moet strekken om de hande- 
laren aan te moedigen om tot vervoer van goederen zich van de onderne- 
ming der geïntimeerde te bedienen, en hierin alzoo hare belooning is ge- 
legen, het verzuim van de geïntimeerde van dien aard is dat ook een 
lasthebber, die den last om niet heeft aanvaard, daarvoor verantwoordelijk 
behoort te zijn; 

dat de eerste Regter ten onregte den grond der vordering van den ap- 
pelant heeft geoordeeld te zijn gelegen in de schaden veroorzaakt aan de 
goederen in de bewaarplaats van de Administratie; dat toch die grond 
berust op het niet-bezorgen-of-uitleveren der goederen ten gevolge der door 
de schuld en het verzuim van de geïntimeerde plaats gehad hebbende 
benadering ; 

Zich alzoo niet vereenigende met het vonnis door de Arrondissements- 
Regtbank te Amsterdam op 16 Mei 1863 tusschen partijen gewezen; 

Yernietigt hetzelve vonnis; en op nieuw regtdoende: 

Gezien Art. 1838 B. W. en Art. 56 W. v. B. Evr, 

Yeroordeelt de geïntimeerde om aan den appelant te vergoeden alle kosten 
schaden en interessen door der geïntimeerde schuld en haar verzuim in het 
vervullen harer verpligtingen , ter zake voorschreven door hem appelant ge- 
had en geleden of nog te hebben en te lijden, nader op te maken bij staat; 

Verklaart dit arrest uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande beroep 
in cassatie , mits zekerheid worde gesteld ; 

Veroordeelt de geïntimeerde in de kosten der beide instantieën. 

Gewezen door Mrs. van Maanen, van Hasselt, Bosch, Asser en 
VAN Valkenburg. 



15 October 1863. 
W. VAN Diepen Jr., Eischer en Appelant (Proc. Kühn) contra De Burger- 
meester van Amsterdam, Gedaagde en Geïntimeerde (Proc. Luber). 

Keurtneesiera van levensmiddelen te Amsterdam, die huilen hunne 
bevoegdheid vorderen in een pakhuis ie worden toegelaten, en van 
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de weigerinr/ proces-verbaal opmalcen , — en wefejischappelijke 
keurders, die verbieden de aldaar aanwezige goederen teverkoopen, 
plegen eene onregtmatige daad, — Die daad brengt echter in zich 
zelve niet het bewijs mede dat de goederen onverkoopbaar zijn ge- 
worden of in waarde gedepreciëerd. 
Strafvervolging ten gevolge van een proces-verbaal van gemeente-amb- 
tenaren kan geen grond opleveren tot eene schade-actie tegen de 



In Dl. III blz. léQ werd medegedeeld het vonnis van de Eegt- 
baiik te Amsterdam^ waarbij werd ontzegd eene vordering tegen de 
Stad Amsterdam tot schadevergoeding wegens depreciatie van eene 
partij anijszaad door de handelingen van keurmeesters en wetenschap-' 
pelijke keurders van levensmiddelen. De eischer kwam van dit vonnis 
in hooger beroep. Het werd echter door het B-oi \a.n I^oord-Holland 
bevestigd bij het volgende arrest: 

Overwegende met betrekking tot de daatlzaken en procedures, welke 
aan het vonnis van den eersten Kegter zijn voorafgegaan — zich gedragende 
aan en overnemende het verslag daarvan in dat vonnis te vinden — dat 
de vordering door den oorspronkelijken eiacher, thans appelant, ingesteld 
strekt tot veroordeeling van den oorspronkelijken gedaagde, thans geïnti- 
raeerde , tot betaling eener som van f 1034,06 als schadevergoeding ter 
zake van beweerde onregtmatige handelingen van twee keurmeesters over 
de levensmiddelen en van het coUegie van wetenschappelijke keurders te 
dezer stede, voor welke handelingen de Gemeente Amsterdam zoude zijn 
aansprakelijk; — dat die vordering, door den gedaagde bestreden , bij 
vonnis der Arr. Kegtbank te Amsterdam van 30 April 1861 is ontzegd; — 
dat de oorspronkelijke eischer daarvan in hooger beroep is gekomen bij dit 
Hof, bij conclusie van eisch zijne grieven tegen hetzelve heeft aangevoerd , 
en onder aanbod van getuigenbewijs heeft geconcludeerd tot vernietiging 
van het vonnis, en tot toewijzing van zijn' oorspronkelijken eisch; 

dat de geïntimeerde by conclusie van antwoord het vonnis heeft verde- 
digd , met uitzondering alleen van dat gedeelte, waarbij de onregtmatig- 
heid van de handeling der keurmeesters is aangenomen , en voorts beweerd 
heeft dat de Gemeente niet is aansprakelijk, en dat het aangeboden ge- 
tuigenbewijs, als niet geformuleerd en captieus, niet is admissibel, conclu- 
dcerende mitsdien dat het Hof, passeerende het aanbod van bewys, het 
vonnis zal bekrachtigen; 

Ov, in regten dat de appelant zijn regt op schadevergoeding tracht te 
ontleenen aan een proces- verbaal van keurraeesteren der levensmiddelen 
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dd. 19 November 1859 tegen hem opgemaakt,— aan een op 28 November 
daaraanvolgende van wege het collegie van wetenschappelijke keurders hem 
toegezonden brief, houdende verbod om de ouder zijne bewaring zich be- 
vindende partij anijszaad , zoo als die daar is liggende , te verkoopen , — 
en aan de strafvervolgingen tegen hem appelant ingesteld; 

Oo, dat wel en teregt door den eersten Eegter is overwogen dat de 
daad van keurmeesters om een onderzoek in te stellen naar het anijszaad 
in het door den appelant gehuurde pakhuis en zijne weigering om hen 
daarin toe te laten, geene overtreding der Yerordering van 3 Maart 1855 
naeer kan daarstellen, en het deswege opgemaakt proces-verbaal alsmede 
het daarop gevolgd schry ven van het collegie van wetenschappelijke keurders 
van 28 November 1859 moeten worden beschouwd als onregtmatige daden , 
nadat bij de strafregtelijke vervolging van den appelant, de Kantonregter, 
de Arrondissements-Regtbank en de Hooge Raad der Nederlanden , aan 
wier kennisneming deze zaak achtereenvolgend is onderworpen geworden, 
ze als zoodanig heeft geoordeeld; — dat echter de aansprakelijkheid der 
Greraeente zich behoort te beperken tot de eigen handelingen der gemeente- 
ambtenaren, en dat alzoo geheel buiten aanmerking behooren te blijven 
de strafvervolgingen tegen den appelant ingesteld, vermits die vervolgingen 
niet zijn de daad dier ambtenaren maar de daad van het Openbaar Ministerie , 
aan wiens beslissing alleen het was overgelaten aan het opgemaakt proces- 
verbaal al dan niet, en, zoo ja, welk gevolg te geven; * 

Ov, dat de appelant door niets ten processe de schade heeft gestaafd, 
welke hij beweert te hebben ten gevolge der onverkoopbaarheid en het 
stellen buiten den handel zijner quaestieuse partij anijszaad , en ten onregte 
dezelve toeschrijft aan de handelingen van keurmeesters en van het collegie 
van wetenschappelijke keurders en aan de ruchtbaarheid, die het proces- 
verbaal en de brief hebben verkregen, vermits ten processe blykt dat keur- 
nieesters geen ander gebruik van hun proces- verbaal j waarin van hun ver- 
moeden van vergiftiging van het anijszaad gesproken wordt , gemaakt heb- 
ben dan hetzelve in te zenden aan de bij Art. 26 der Verordering aan- 
gewezen raagt, terwijl, wat den brief betreft van het collegie van weten- 
schappelijke keurders, de eigen handeling des appelants, blijkens zijne 
eigene geproduceerde verklaring van de makelaars C. D. V. & Zn. dat hij 
pogingen heeft gedaan om de partij anijszaad te verkoopen, aantoont en 
ten duidelijkste doet blijken dat hij het gedaan verbod werkelijk van de 
beginne af aan als niet verbindend heeft beschouwd , zoodat hij zich op 
dien brief en het daarin vervat verbod thans niet kan beroepen ; dat gezegde 
brief daarenboven, als uitsluitend en alleen aan hem appelant gerigt. 



4 Verg. het vonuis der Regtbank te Amsterdam op blz. 5. 
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geene openbaarheid behoefde te erlangen, waardoor het an\jszaad verdacht 
konde worden gemaakt, en de ruchtbaarheid van het proces-verbaal geenszins 
is een gevolg van eene handeling der gemeente-ambtenaren maar alleen 
van eene openbare behandeling van het strafgeding, vermits ook ten aan- 
zien van dien brief niet blijkt dat daarvan door het collegie een ander 
gebruik is gemaakt dan dat dit geschrift aan den appelant alleen en 
uitsluitend is toegezonden; 

Ou, ten aanzien van het aangeboden getuigenbewijs , dat hetzelve reeds 
om de hiervoren aangevoerde redenen als niet afdoende te beschouwen is, 
doch daarenboven in deze niet vermag te worden toegelaten, omdat, in 
strijd met het voorschrift vervat in Art, 202 W. v. B. Rv,, de appelant 
verzuimd heeft de daadzaken bepaaldelyk uit te drukken, welk e hij verlangt 
te bewyzen, zonder vermelding der bepaalde feiten, waaruit de onverkoop- 
baarheid van het anijszaad als gevolg zoude kunnen worden afgeleid, en, 
't geen alles afdoet, en waarop het eeniglijk in deze aankomt, zonder 
vermelding van het feit dat de partij anijszaad , thans in geschil , was gaaf 
zuiver, onvermengd met scheerling, en alzoo op zich zelve verkoopbaar; 

Zich overigens vereenigende met de gronden en motieven van het von- 
nis; passeerende het aangeboden getuigenbewijs; 

Gezien behalve het aangehaalde wetsartikel, Art. 56 W, v. B. üv.; 

Bekrachtigt het vonnis der Arrondissements-Regtbank te Amsterdam van 
30 April 1861 , waarvan ten deze is geappeleerd , en gelast dat het geheel 
en volkomen effect zal sorteren , met veroordeeling van den appelant in de 
kosten van het hooger beroep.' 

Gewezen door Mrs. van Maanen, van Hasselt, Bosch, van Valken- 
burg en Tbding van Berkhout. 



8 December 1863. 
S. Markus Wed. L. Sterk, Appelante (Proc. Kuhn) contra C. Sterk, 
Geïntimeerde (Proc. Mr. Asser). 

Wanneer een getuige gewraakt is, wordt daaruit geen regt geboren 
om nieuwe getuigen op te roepen. Art. 817 W. v. B. Ev. 

Het vonnis der Arrondissements-Eegtbank te Amsterdam van 19 Mei 
1862, waarbij de bovenstaande voor de practijk belangrijke stelling 
werd aangenomen, is medegedeeld Dl. IV, 1862, blz. 252. — De 
partij , die ten gevolge van wraking nieuwe getuigen had willen doen 
hooren, kwam van dit vonnis in hooger beroep. Het Hof van iVöör^?- 
Holland besliste in overeenstemming met de Eegtbank , en vereenigde 
zich geheel met de in het vonnis aangevoerde regtsgronden. 
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Overwegende in regten dat door den eersten Regier op goede gronden 
is overwogen dat Art. 217 W, v. B, Bv. niet schept ecne bevoegdheid om 
mislukte getuigen door andere te vervangen, maar den weg baant om de 
eenmaal met regt gestelde getuigen ook werkelijk te doen hooren ; 

Zich alzoo vereenigende met de gronden en motieven van het vonnis, 
waarvan ten deze is geappeleerd; 

Bevestigt hetzelve vonnis, en gelast dat hetzelve geheel en ten volle 
uitvoering zal erlangen. 

Gewezen door Mrs- van Maa.nen, van Hasselt, Bosch, Asser en 
VAN Valkenburg. 



HOOGE RAAD DER NEDERLANDEN. 
4 December 1863. 
J. H. Klaasen, Eischer tot Cassatie (Proc. Mr. Eyssell, Adv. Mr. Eys- 
sell) cctlitra F. Haverkamp, Verweerder in Cassatie (Proc, Mr. FRAN901S , 
Adv. Mr. VAN Stipriaan Luïscius). 

De bepaling in Art. 412 W. v. K. van des schepelings regt hij 
schorsing der reis bedoelt het geval dat die schorsing plaats vindt 
door toedoen van eigenaar, schipper of bevrachter, in tegenover- 
stelling van schorsing door overmagt. 

Feitelijk vaststaande dat de reparatie-kosten ter vervolging van de 
reis meer dan drie vierden van de waarde van ^t schip zouden 
beloopen hebben , — dat het daardoor voor den schipper raadzaam 
noch zedelijk verantwoordelijk zou geweest zijn die kosten te ma^ 
ken, — en het abandonnement van H schip in H belang van geïnte- 
resseerden vereischt werd: moet de reis geacht worden door over- 
magt te zijn geschorst. 

Het vonnis der Arrondissements-Eegtbank te Amsterdam van 16 
Mei 1862, waarbij Art. 412 W, v. K. in bovenvermelden zin werd 
uitgelegd, en alzoo ten nadeele van den eischenden schepeling werd 
beslist, is medegedeeld Dl. IV, 1862, blz. 111 volg. — De ver- 
liezende partij voorzag zich in cassatie tegen dat vonnis, welk be- 
roep echter door den Hoogen Eaad werd verworpen. 

Overwegende dat als eenig middel van cassatie is voorgesteld:' schen- 
ding en verkeerde toepassing van Art. 412 in verband met de Artt. 411, 
418, 419, 413, 414, 416, 451, 663, 664 en 717 W. v. K,, door- 
dien bij het beklaagde tonnis niet alleen is aangenomen dat Art. 412 uit 
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Art. 411 moet worden aangevuld met de woorden door toedoen van den ei' 
genaar, den schipper of den bevrachter, maar bovendien is verstaan dat, 
wanneer de reis wordt gestaakt omdat de schipper het schip abandonneert 
wegens schade te boven gaande drie vierden der waarde , zoodanige staking 
niet plaats heeft door toedoen van den schipper; 

Ov, wat betreft de in de eerste plaats bestreden aanvulling van Art. 412 
W, V. K, uit het voorafgaande Art, 411 , dat zoowel uit den aanhef van 
Art. 412 als uit deszelfs noodzakelijk verband met het voorafgaande Art. 
411, alsmede uit de vergelyking van beide artikelen met Art. 252 Code 
de Commerce, waaruit zij met eenige uitbreiding zijn ontleend, volgt dat 
de bedoelde aanvulling teregt is aangenomen, en dat mitsdien deze eerste 
bewering is ongegrond; 

Ov, wat aangaat de in de tweede plaats bestreden uitlegging der in Art. 
411 W, V, K. voorkomende woorden door toedoen van den schipper, dat 
uit de vergelijking met Art. 416 volgt dat zij worden gesteld tegenover 
hetgeen door overraagt en alzoo buiten de vry willige daad geschiedt: 

Ov. dat onder overmagt is begrepen zoowel de physieke als de zedelijke 
onmogelijkheid, en dat volgens de beslissing van het beklaagde vonnis 
in het onderwerpetijk geval bestond de zedelijke onmogelykheid de reis 
voort te zetten; 

Ov, toch dat daarbij feitelijk is aangenomen dat de kosten, vereischt 
om het schip te brengen in eenen behoorlijken staat om de voorgestelde 
reis te vervolgen , zouden hebben 'overtroffen drie vierden der waarde van 
het vaartuig, en dat het onder die omstandigheden voor den gezagvoerder 
evenmin raadzaam als zedelijk verantwoordelijk zoude zijn geweest indien 
hij die hooge kosten voor herstel had gemaakt, en het ontegenzeggelijk 
in het belang van geïnteresseerden vereischt werd en noodzakelyk geweest 
is het schip te abandonneeren , en dat, naar aanleiding daarvan , met juist- 
heid is beslist dat de schipper door overmagt gedrongen, en alzpo buiten 
zijn toedoen, de reis heeft moeten schorsen; 

Ov. dat mitsdien het eenig aangevoerde middel van cassatie is ongegrond; 

Verwerpt het beroep. 



11 December 1863. 
A. E. DüDOK VAN Heel en P. C. van Vlissingen, Eischers tot Cassatie 
(Proc. Mr. FBAN901S, Adv. Mr. Kappeyne van de Coppello) contra Mr. 
r. KuiJPEU van Harpen, als Curator in het faillissement van A. v. d. 
H., Verweerder in Cassatie (Proc. Mr. Eyssell, Adv. Mr. Eyssell). 
De horg , betalende, treedt niet in dien zin in alle de regten van 
den schuldeischer (Art. 1877 B. W.) dat hij de vordering des 
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schuldeUchers tot ontbinding met êchadevergoeding zou hunnen 
instellen. 

Dat de borg de actie tot ontbinding met schadevergoeding zou 
kunnen instellen werd ontkend door de Eegtbank te Amsterdam» Zie 
Dl. ni, 1861 , blz. 274. — Dit vonnis werd op 22 Januarij 1863 
bevestigd door het Hof van Noord- Holland. Zie Dl. V , 1863 , blz. 25. — 
Het beroep in cassatie tegen die beslissing van het Hof werd ver- 
worpen bij het volgende arrest. 

Overwegende dat als eenig middel van cassatie is aangevoerd schending 
en verkeerde toepassing der Artt. 1876 en 1877 in verband met de Artt. 
1301, 1302, 1418, 1436, 1437, 1438, 1880 N**. 2 en 1885 B. W. 
Art. 879 TF. v. K en Art. 11 Alg. Bep., door Art. 1877 B. W, zoodanig 
te beperken dat daaronder niet zoude zijn begrepen de resolutoire actie; 

Ov. dat de Artt. 1876 en 1877 B. W. bepalen welke regten kan doen 
gelden de schade geleden hebbende borg ter verkrijging van vergoeding 
der bij hem geleden schade: — dat hij daartoe, volgens Art. 1876, van 
den schuldenaar kan terugvorderen al het door hem ter zake zijner borg- 
togt betaalde met interessen en kosten , en bovendien heeft verhaal tot 
vergoeding van kosten , schaden en interessen , zoo daartoe gronden zijn , 
en dat hem alzoo bij dat Artikel is toegekend gelyk regt als bij Art. 1303 
B, W, is gegeven aan den oorspronkelyken schuldeischer , ingeval van 
ontbinding der overeenkomst; 

Ov, dat het reeds uitdienhoofde is niet aannemelyk dat, ten gevolge 
der surrogatie in de regten van den schuldeischer , bij Art. 1877 B. W» 
nog eens eene regtsvordering tot gelijke vergoeding aan den borg zoude 
zijn toegekend, en dat reeds daardoor voldoende grond bestaat om die 
surrogatie te beperken tot al die regten , welke de oorspronkelijke schuld- 
eischer ter verzekering der nakoming der verbindtenis speciaal heeft bedon- 
gen, als hypotheek, guarantie of. diergelijke , welke, zoo zy bestaan, mede 
op den borg overgaan ; 

Ov, dat, krachtens de Artt. 1876 en 1877 in dien zin opgevat, de borg 
werkelijk kan doen gelden gelijke regten als de schuldeischer, en er geen 
reden is uit te denken waarom hem zouden zijn toegekend meerder regten 
dan aan den oorspronkelijken schuldeischer; 

Ov, dat zoodanige dubbele vordering van gelijke strekking, waardoor de 
borg het dubbel zoude kunnen vorderen van het bij hem geleden nadeel, 
is in strijd met den aard van de verbindtenis van borgtogt, als waarbij 
geen voordeel beoogd wordt of geacht kan worden te zijn bedongen of 
door de Wet te zijn toegekend; 

1S64. (Dl. VI) REGTSPRAAK. ^ 
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Oo. eindelijk dat de algemeenheid der in Art. 1877 voorkomende uit- 
drukking in alle de reglen welke de sckuldeischer tegen den schiddenaar 
gehad heeft ^ ook wanneer het Artikel in een' beperkten zin wordt opgevat, 
zeer verklaarbaar is, uithoofde der onzekerheid en onbepaaldheid der regten , 
welke in ieder bijzonder geval de schuldeischer afzonderlijk heeft bedongen , 
vermits de wetgever den borg onbepaald in al die regten heeft willen 
surrogeren ; 

Ov, dat de genoemde Artikelen alzoo met juistheid zijn toegepast, en 
derhalve het eenig middel van cassatie is ongegrond ; 

Verwerpt het beroep. 



8 Januarij 1864. 
E. H. Bletterman, Eischer tot Cassatie (Proc. Mr. FRAN901S, Adv. Mr. 
DE PiNTO) contra J. de Jonge, voerende het schip de Vrouw Marrig je ^ 
Verweerder in Cassatie (Proc. Mr. Eijssell, Adv. Mr. Blussé). 

De bevrachter is in den regel te beschouwen als lasthebber (j/'nego- 
tiorum gestor van den geconsigneerde, en deze dus geen derde 
in het contract van be-en-vervr achting. Mitsdien is de geconsig- 
neerde gehouden tot vergoeding van overligdagen bij de inladingr 
gebezigd. 

Het arrest van het Hof van Gelderland^ waarbij , met vernietiging 
van een vonnis der Arrondissements-Eegtbank te Arnhem , in den geest 
der bovenstaande beginselen werd beslist, is medegedeeld Dl. V, 1863, 
blz. 221 volgg. De geconsigneerde stelde een beroep tot cassatie in 
tegen het arrest van *t Hof van Gelderland. Dat beroep werd door 
den Hoogen Raad verworpen op de volgende motieven. 

Overwegende dat als eerste middel van cassatie is voorgesteld: schen- 
ding en verkeerde toepassing van Artt. 1349, 1353, 1374, 1375, en 137C, 
B, W* en Art. 90 TF. v. Z"., omdat, wat de Wet overigens voor andere 
zaken moge voorschryven, het in het onderwerpelyk geval vaststaat dat de 
verweerder zich by den vrachtbrief heeft verbonden de lading aan den 
eischer uit te leveren tegen betaling van vracht en avarij zonder meer, — 
deze overeenkomst alzoo w§t was voor de in deze bevrachting betrokken 
partijen en by gevolg verbindend voor den verweerder, die niet geregtigd 
was de lossing te weigeren omdat hem niet werd toegestaan zijne vorde- 
ring tot vergoeding van ligdagen wegens vertraging bij de inlading door 
^e afzenders; 

Ov, dat dit middel berust op de omstandigheid dat in casu zoude zijjn 
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opgemaakt een vrachtbrief, waartoe, volgens Art. 90 N®. 6 W. v. JT. , 
wordt vereischt de onderteekening van den afzender of van den expedi- 
diteuri dat echter bij het beklaagde arrest feitelijk is uitgemaakt dat het 
door den eischer bedoeld geschrift niet door den inlader is onderteekend , 
en op grond daarvan , met beroep op gezegd artikel , met juistheid is be- 
slist dat het niet is de vrachtbrief bij meergenoemd artikel dedoeld, en 
dat daarmede vervalt de voormelde feitelijke grondslag van dit middel en 
de mogelijkheid van schending van Art. 90 TT. v, K,\ 

Ov. dat , aangenomen al dat bij dit middel is bedoeld niet een eigenlek 
gezegde vrachtbrief maar in het algemeen de in casu met den schipper 
aangegane verbindtenis, dan nog niet zouden zyn geschonden of verkeerd 
toegepast de aangehaalde artikelen van het Burgerlyk Wetboek; 

Ov. toch dat de Artt. 1349, 1353, 1374 en 1376 van dat Wetboek, als 
alleen betreffende de vraag wie door eene overeenkomst worden verbonden, 
bg dit middel in geene aanmerking kunnen komen, en dat b^' het be- 
klaagde arrest met juistheid is toegepast Art. 1375, waarby is voorgeschre- 
ven dat overeenkomsten verbinden niet alleen tot datgene hetwelk daarby 
uitdrukkelijk is bepaald, maar ook tot al hetgeen dat naar den aard der 
overeenkomst door de billijkheid, het gebruik of de Wet wordt gevorderd, 
in verband vooral met het by het beklaagde arrest ingeroepen slot van 
Art. 755 W» V, K,y waarbij voor de regten en verpligtingen, voortvloei- 
jende uit bevrachting, mede naar de plaatselijke gebruiken wordt verwezen, 
hoedanig plaatselijk gebruik door het Hof als in deze voldoende bewezen 
is aangenomen, en op grond waarvan teregt is beslist dat er in de onder- 
werpelij ke zaak , by wettige gevolgtrekking, schadeloosstelling wegens o ver- 
ligdagen verschuldigd is; 

Ov, dat als tweede middel van cassatie is aangevoerd: schending en 
verkeerde toepassing van de Artt. 1274, 1279, 1302, 1349, 1353, 1401, 
1402, 1403, 1653, 1829, 1830 en 1844 B. TT., en van Art. 90 W. v. 
JT., omdat 

1°. vermits de vertraging bij de inlading uitsluitend was te wijten aan 
den afzender, althans niet aan den eischer, den geconsigneerde, deze 
daarvoor niet kan zijn aansprakelijk; en 

2®. de eischer, ofschoon bevoegd gebruik te maken van het bij overeen- 
komst van bevrachting gemaakt beding, echter niet kan zyn gehouden tot 
vergoeding der door die vertraging aan den verweerder veroorzaakte schade , 
als by het beklaagde arrest ten onregte aangenomen, op grond eener ge- 
fingeerde lastgeving, krachtens welke de afzender zoude moeten worden 
gehouden voor de lasthebber van den geconsigneerde; 

Ov. dat op den grond, by de wederlegging van het eerste middel aan- 
gewezen, II» casu van Art, 90 W. r. K. geen sprake kan zijn; dat voorts 

2 ^ 
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bij het beklaagde arrest teregt is aangenomen dat de overeenkomst van 
bevrachting en vervrachting , ten opzigte der geconsigneerden eener lading , 
niet is eene verbindtenis tusschen derden; en dat, vermits de uitzondering 
op het verbod van verbindtenis ten behoeve van een derde, veroorloofd 
b^ Art. 1353 B* W», in deze niet is aanwezig, en het Hof zich daarop 
ook niet heeft beroepen, dit artikel buiten aanmerking behoort te blijven; 

Ov. dat . de verpligtiug van den geconsigneerde tot vergoeding aan den 
schipper der hem door de vertraging van den afzender veroorzaakte schade 
by het beklaagde arrest is aangenomen op het daarby vooropgesteld be- 
ginsel dat de bevrachters in den regel moeten worden beschouwd als de 
lasthebbers der geconsigneerden, die mitsdien als zoodanig deze hunne 
lastgevers door deze overeenkomst jegens den schipper hebben verbonden; 
dat dit beginsel ' is zeer aannemelijk en daaruit volgt dat de aangehaalde 
artikelen van het Burgerlyk Wetboek, voorzoover zy de overeenkomst van 
lastgeving betreffen, niet verkeerd zyn toegepast en evenmin zijn geschon- 
den; dat, aangenomen al dat de expediteur nog juister zoude behooren te 
worden aangemerkt als de negotiorum gestor van den geconsigneerde, dan 
nog door de aangevallen beslissing geen der aangehaalde artikelen zoude 
zyn geschonden of verkeerd toegepast; en dat al de overige buiten de reeds 
vermelde bij dit middel aangehaalde artikelen, als geheel vreemd aan het 
punt van geschil en aan de beklaagde beslissing, in geene aanmerking 
kunnen komen; 

Ov. dat als derde middel van cassatie is beweerd : schending en verkeerde 
toepassing van de Artt, 1185 en 1193 B. W,, omdat bij het beklaagde 
arrest in strijd daarmede is aangenomen dat het privilegie voor den schip- 
per op het vervoerde goed zich ook zoude uitstrekken tot hetgeen hij mogt 
hebben te vorderen voor vergoeding wegens ligdagen, als niet behoorende 
tot de bijkomende onkosten van het vervoer; en als vierde middel: schen- 
ding en verkeerde toepassing van de Artt. 1185 en 1193, alsmede van 
de Artt. 1762, 1767, 1773 en 1774 B. TT., en van Art. 94 W. v. K,, 
omdat, aangenomen al dat de verweerder had een privilegie ook voor de 
meergenoemde vergoeding, dan nog daaruit alleen zoude volgen het regt 
op de vervoerde goederen beslag te leggen, en zich uit de opbrengst ook 
die vergoeding bij voorrang te doen betalen; 

Oy. dat beide deze middelen, als gerigt tegen eene geheel ten over- 
vloede door het Hof aangenomen subsidiaire beschouwing, uithoofde van 
het ongegronde der beide eerste tegen de hoofdbeschouwing van het Hof 
-gerigte middelen, niet behoeven te worden onderzocht en alzoo buiten 
aanmerking behooren te blijven; 

Oy. dat als vijfde middel van cassatie is voorgedragen: schending en 
verkeerde toepassing van Art. 1653 B, TT., en van de Artt. 98, 749 en 
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755, in verband met de Artt. 455, 457, 485, 486, 487, 489 en 490 
TT. V, K, eensdeels omdat de eerst aangehaalde artikelen van het Wet- 
boek van Koophandel uitdrukkelijk bepalen dat de voorschriften van den 
Vijfden Titel van het Tweede Boek van dat Wetboek, over bevrachting, niet 
zijn toepasselyk op de binnenlandsche scheepvaart, en anderdeels omdat 
de zeeschipper, even weinig als de binnenschipper, blijkens de in de 
tweede plaats aangehaalde artikelen, van den geconsigneerde kan vorderen 
vergoeding voor vertraging bij de inlading van den afzender, en even 
weinig als deze daardoor privilegie, veel minder regt van terughouding 
heeft op het vervoerde goed; 

Ou, dat wel is waar het Hof bij eene der overwegingen van het be- 
klaagde arrest heeft gewaagd van den inhoud van de bij bevrachting van 
zeeschepen gevorderde schriftelijke overeenkomst van bevrachting: dat ech- 
ter dit alleen is geschied ter vergelijking, geenszins ter toepassing daarvan 
op het onderwerpelijke geval; dat dit duidelijk blijkt uit 's Hofs uitdruk- 
kelijke verklaring, dat de voorschriften voor de zeevaart niet zijn toepas- 
selijk verklaard op de binnenlandsche scheepvaart, waarvan alleen in 
casu de rede is, alsmede uit zijne aanhaling van den inhoud der tweede 
zinsnede van Art. 755 W, v, K.\ dat daarmede vervalt de grondslag van 
dit middel, dat namelijk het Hof de voorschriften der Wet over het zeeregt 
bij wege van analogie zoude hebben toegepast op de binnenvaart, en dat 
derhalve ook dit middel is ongegrond; 

Verwerpt het beroep, en veroordeelt den eischer in de kosten en boete 
van cassatie, 

AEKONDISSEMENTS-EEGTBANK TE DOKDKECHT. 
25 Januarij 1864. 
P. Smits Fz. Eischei' (Proc. Küijk, Adv. Mr. Molster) contra H. Kroes, 
Gedaagde (Proc. Bredius, Adv. Mr. Keepmakeb). 

De hoekhouder der reederij mag slechts in het voeren van dagelijksch 
beheer eigenmagtig handelen, In alle luitevgewone gevallen moet 
Mj de reederij raadplegen. 

Eet betalen van een gedurende de reis gesloten bodemerijbrief, het 
sluiten eener bevrachting, en het aangaan van eene dading met 
assuradeuren zijn daden vati meer dan gewoon en dageVjJcsch 
beheer. 

Bedongen zijnde dat de boekhouder in spoedvereischende gevallen 
zonder raadpleging met de reeders kan handelen, moet hij het 
spoedvereischende bewijzen. Wat daarvoor al dan niet te houden^. 
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JDe handelingen van den ioeMonder luiten de grenzen zijner J^* 
voegdAeid lossen zich op in vergoeding der schade uit die hande» 
Ungen ontstaan. 

Overwegende ten aanzien der feiten dat de eischer, als boekhonder van 
het Nederl, barkschip Fieter, kapitein S. F. Lammerts , den gedaagde, ala 
medereeder van voormeld barkschip voor Vao aandeel, heeft gedagvaard, 
en heeft geconcludeerd dat de gedaagde zal worden veroordeeld: 

1**. om binnen zoodanigen termyn als de Kegter zal bepalen van den 
eischer over te nemen de rekening en verantwoording over de tweede 
reis van gemeld barkschip, en zulks ten overstaan van een' Kegter-Com- 
missaris, ten einde des noods na debat en contra-debat het saldo te hoo- 
ien vaststellen; 

2°. tot betaling van zoodanige som als bij het sluiten der rekening zal 
blijken den eischer van den gedaagde pro rato van zyn aandeel toe te 
komen, met de wettige intressen sedert den dag der gedane sommatie, 
20 December 1860, tot de volle voldoening toe, alles met veroordeeling 
van den gedaagde in de kosten van het geding; 

Ov, dat [na de verwerping van des gedaagden beweren dat ten gevolge 
van zijn abandon deze actie niet meer tegen hem kon worden ingesteld] * 
bij vonnis van 16 Februarij 1863 is bevolen dat de gedaagde binnen twee 
maanden na de beteekening van dat vonnis van den eischer de gemelde 
rekening zou overnemen ten overstaan van een daartoe benoemd Regter- 
Commissaris, ten einde des noods na debat en contra-debat het saldo te 
hooren vaststellen, alles met reserve van kosten tot de einduitspraak; 

Ov, dat [met observantie van de formaliteiten] de overname der reke- 
ning heeft plaats gehad, en partyen over en weder hunne schrifturen 
van debat en contra-debat aan elkander hebben beteekend; 

Ov, dat gezegde rekening in ontvang bedraagt ƒ 74630.82'' en in uit- 
gaven ƒ 107912.85**, alzoo sluitende met een nadeelig saldo van/ 33282.03; 

Ov. dat, blijkens gemelde schriftuur van debat, de gedaagde en geren- 
deerde beweerd heeft te mogen onderzoeken waar en inhoeverre de eischer en 
rendant, met betrekking tot de door hem in de rekening gebragte posten, 
gehandeld heeft en bevoegd was te handelen in zyne qualiteit als boek- 
houder, en waar dit door hem buiten die qualiteit is gedaan, — dat onder 
die posten moeten worden onderscheiden die door hem binnen de gren- 
zen van zyn mandaat als boekhouder in de rekening zijn gebragt, en die 
welke hy eigendunkelyk heeft ontvangen of betaald , — dat het hierby voor- 
eerst de vraag is welke magt de boekhouder heeft en dat die magt in 
deze zeer beperkt is , — dat blijkens de reederij-cedul de eischer geheel on- 



* Zie de desbetreflfende beslissingen Dl. XII, blz. 182. Dl. IV blz. 44 en 223. 
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bevoegd was om, gelyk liy gedaan heeft, na het binnenkomen van het 
schip geheel op eigen gezag te betalen een som van ƒ66771.71 in voldoe- 
ning van eene bodemerij, die gedurende de reis op schip, vracht penningen 
en lading was opgenomen , zoodat die betaling door hem ten eigen bate en 
schade is gedaan, en hij de bevoegdheid mist dien post in de reeder^-re- 
kening in uitgaaf te brengen, maar door die betaling slechts is getreden 
in de regten van den houder des bodemerybriefs , welks betaling hem 
slechts verhaal gaf of geeft op de voorwerpen die voor de bodem ery spe- 
ciaal waren verbonden of op baten welke daaruit zijn voortgevloeid of die 
vervangen, — dat mitsdien van des rendants rekening in ontvang en uit- 
gaaf alle posten moeten worden geschrapt die betrekking hebben op dien 
bodemerybrief, — dat de rendant mede onbevoegd was om, gelijk hij 
gedaan heeft, het schip zonder voorafgaande goedkeuring der recderij te 
bevrachten tot het afhalen van eene lading steenkolen van New-CasÜe 
om die naar Dordrecht te vervoeren , zoodat die handeling moet geacht 
worden door den eischer geheel ten eigen bate en schade te zyn gedaan, — 
dat de rendant ook onbevoegd was om, gelyk hij gedaan heeft, eigen- 
magtig eene dading aan te gaan omtrent eene door hem op het casco 
van 't schip gesloten verzekering, bij welke dading hij in plaats van 
ƒ32133.58 te ontvangen, genoegen genomen heeft met / 25000, — dat hij 
mitsdien voor dat meerder bedrag jegens de reeders verantwoordelijk is ; — 
dat de gerendeerde zijne aanmerkingen op de rekening tot deze drie pun- 
ten bepaalt, en op grond daarvan de rekening verlangt gewijzigd te zien, 
zooals dat in zijne memorie van debat breeder is omschreven, indier- 
voege dat zy in ontvang op ƒ 45667.14^ en in uitgaaf op ƒ 2675 2.40^ 
wordt vastgesteld , en het batig saldo door den rendant verschuldigd op 
ƒ18914.74 wordt bepaald, zijnde voor het Vao ^^^^ ^^s gerendeerden 
ƒ630.49, waartoe de gerendeerde geconcludeerd heeft met vordering dat 
de eischer zelfs bij lijfsdwang zal worden veroordeeld om laatstgemelde 
som met de wettige intressen aan den gedaagde te betalen, met condem- 
natie van den eischer in de kosten van het geding; 

Oo. dat daarop door den eischer en rendant bij zijne schriftuur van 
contra-debat is geantwoord: dat de algemeene stelling des gerendeerden 
omtrent de bevoegdheid des boekhouders onjuist is, daar aan dezen nim- 
mer kan onthouden worden wat hij betaalde zonder authorisatie der ree- 
ders, maar dat toch noodwendig betaald moest worden, — dat de boekhou- 
der regt tot handelen had zonder authorisatie wanneer de tijd tot het 
vragen daarvan ontbrak en er toch moest gehandeld worden , — dat in elk 
geval daden zonder die magtiging verrigt, niet gezegd kunnen worden niet 
verrigt te zijn, maar alsdan onregtmatige daden zijn als daardoor schade 
is geleden, maar dat als er geene schade doch zelfs voordeel uit ontstaan 
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is, het gebrek aan authorisatie den boekhouder niet kan tegengeworpen 
worden, — dat ten aanzien des bodemerijbriefs dit vaststaat dat die behoor- 
lijk gesloten bodemery moest worden afgelost na de behouden terugkomst 
van het schip, en de boekhouder volgens zijne commissie verpligt wa3 
voor die aflossing te zorgen, en, betalende wat betaald moest worden, niets 
buitengewoons deed waartoe hij de goedkeuring der reederij behoefde, — 
dat men nu wel beweert dat men had willen abandonneren en dit veel 
voordeeliger zou geweest zyn, doch dat dit den boekhouder niet kan be- 
letten om te doen wat hij verpligt was te doen, en het dus genoeg is 
wanneer bewezen wordt dat de boekhouder handelde binnen de grenzen 
van zijn mandaat; — dat na deze wederlegging de rendant zich ontslagen 
rekent van het onderzoek der cijfers waarvan ten onregte door den geren- 
deerde worden afgetrokken de ƒ7000 ongeveer volksgage, daar toch in 
elk geval de reederij de gagiën moest betalen welke verdiend waren ; — dat 
ten aanzien der vracht van New-Castle op Dordt^ het waar is dat daar- 
over geen reederij vergadering is gehouden, — dat echter de daaromtrent 
door den gedaagde gemaakte opmerking in regten onjuist is, — dat toch 
het schip te Amsterdam zijnde, moest opvaren naar Dordrecht en daar- 
voor de bevrachting naar New-Castle eene goede gelegenheid aanbood, — 
dat evenwel de tyd niet gedoogde eene reederijvergadering te beleggen, — 
dat de gedaagde bij zijne aanmerking dienaangaande vergeet dat het schip 
toch van Amsterdam naar Dordrecht moest opvaren en dit zeer veel ge- 
kost zou hebben, wat geen betoog behoeft; — dat aangaande de transactie 
met de verzekeraars het waarheid is dat de dispache de schade op 
ƒ 32133.58 gesteld en de rendant voor/ 25000 getransigeerd heeft, ter- 
wijl hij daarvoor de goedkeuring der reederij noodig had, — dat echter 
die transactie geen schade heeft berokkend aan de reederij , hetgeen blijkt 
uit de overgelegde schadepapieren, die aantooiien dat een proces met de 
assuradeuren zeer ongeraden was, terwijl daarvan de kosten in elk geval 
ten laste der reederij zouden gekomen zijn, hetgeen den Kegter duidelijk 
zal zijn door zijn eigen kennis en ervaring, des noods na voorlichting van 
deskundigen; — dat dus de aanmerkingen op de rekening zijn onjuist, en 
deze, zooals die gedaan is, kan worden goedgekeurd, weshalve de ren- 
dant heeft geconcludeerd dat zij in ontvang op ƒ 74630.82** en in uitgaaf 
op ƒ 107911.86^, en alzoo het nadeelig saldo op ƒ33282,03 zal worden vast- 
gesteld, en de gedaagde zal worden veroordeeld zijn Vao ^^ laatstgemelde 
som, zijnde / 1109.41, aan den rendant te voldoen met de renten a 6^/q 
van af 8 Januarij 1861 tot de volle voldoening, alles met uitvoerbaarver- 
klaring van het vonnis bij voorraad en bij lijfsdwang en veroordeeling van 
den gedaagde in de kosten van het geding; 
Oi\ in regten dat vooreerst behoort te worden onderzocht welke de 
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magt was ?an den eischer en rendant als boekhouder van het bovenge- 
meld schip, zoo in het algemeen als bepaaldelijk ten aanzien van het be- 
talen des bedoelden bodemerybriefs, het sluiten der bedoelde bevrachting 
van Neuj-Castle naar Dordrecht , en het aangaan der bedoelde transactie 
met de assurantie; 

Ov, te dien aanzien dat, volgens het Wetboek van Koophandel, de boek- 
hoader van een schip de geheele reedery vertegenwoordigt en voor deze zoo 
in als buiten regten handelen kan, voor zooverre hem die magt, hetzy bij de 
"Wet hetzij bij het reedery-contract, niet is ontnomen, terwyl hem verder 
uitdrukkelyk eenige handelingen zijn opgedragen, zooals de aanstelling en 
het ontslag des schippers, het bestuur over alles wat tot onderhoud, uit- 
rusting , victualiëring of bevrachting van het schip betrekking heeft enz. , 
doch overigens «yne bevoegdheid aanmerkelijk ingekrompen is voor alle 
meer buitengewone of gewigtige aangelegenheden, zooals byv. het onderne- 
men van nieuwe reizen, het sluiten van nieuwe bevrachtingen, en het 
verzekeren van het schip, hetwelk hij zonder goedkeuring zijner mederee- 
ders niet mag doen, zoodat mag aangenomen worden dat, volgens de 
Wet , de boekhouder eigenmagtig niet anders doen mag dan het voeren 
van dagelijksch beheer en in alle buitengewone gevallen de reederij moet 
raadplegen 

dat volgens Artt. 7 en 8 van de reederij-cedul * van het meergemelde 
schip, de magt des boekhouders nog meer is beperkt en zijne bevoegdheid 
binnen naauwe en nader omschreven grenzen is teruggebragt , en wel in- 
diervoege dat hem geene andere dan eene uitvoerende magt is overgela- 
ten , zoo zelfs dat alle beheer der reederij door hem niet anders, mogt 
worden gevoerd dan met overleg van de reederij en overeenkomstig het 
besluit van hare vergadering, terwijl hem alleen het sluiten van bevrach- 
tingen is overgelaten in spoedvereischende gevallen, mits hiervan dan 



*■ Die Artikelen luidden: 

Art. 7. -Aan den boekhonder wordt opgedragen het beheer der reeder^', sluiten 
van bevrachtingen, verzekeren van het schip en vrachtpenningen, ontslag en benoe^ 
ming van gezagvoerder, regeling van diens verdiensten, alsmede der gagiën van de 
verdere equipage, in één woord al datgene wat tot de reederij betrekking heeft, alles 
echter niet anders dan met overleg van zijne medereeders, en overeenkomstig het in 
eene te houden vergadering te nemen besluit, behondende bovendien iedere reeder 
volkomen vrijheid zijn aandeel of aandeden hetzy zelve of door tusschenkomst van 
den boekhouder te doen verzekeren of zelve daarvoor de risico te dragen. 

Art. 8. Als het sluiten eener bevrachting gevaar zon kunnen loopen af te sprin- 
gen door het verwijl deswege eerst de reeders tot eene vergadering op te roepen, 
zal de boekhouder in zoodanig bijzonder en spoed eischend geval tot het sluiten dier 
vracht zonder het bepaalde overleg kunnen overgaan, mits hiervan dan ook dadelijk 
daarna aan z^ne medereeders kennis gevende. 
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ook dadel^'k kennis gevende aan de reederij , uit welk een en ander volgt 
dat de in het algemeen door de Wet reeds zeer beperkte magt des boek- 
houders in deze door het reederij-contract nog zeer is ii^gekrompen , en 
zelfs zoodanig dat, in gewone en dagel^jksche gevallen, de eischer en 
rendant in zyne hoedanigheid van boekhouder strict genomen niet mogt 
handelen zonder overleg met de reederij ; dat de drie gemelde handelingen , 
het betalen van een bodemerijbrief, het sluiten eener bevrachting en het 
aangaan van eene dading met assuradeuren, ongetwijfeld zijn daden van 
meer dan gewoon en dagelijksch beheer; dat die daden derhalve, zooal 
niet door de Wet dan zeker door de reederij-cedul, aan de magt des boek- 
houders waren onttrokken, en derhalve niet door den eischer mogten 
worden verrigt zonder voorafgegaan overleg met en een daartoe strekkend 
besluit van de reederij, tenzy, wat de bevrachting aangaat, het geval spoed- 
eischeud mogt zijn geweest; 

Ov. verder dat aangezien het tusschen partyen vaststaat dat de eischer 
voor geene der drie handelingen het verlof der reederij gevraagd of ver- 
kregen heeft, en ook dat hij na het sluiten der bedoelde bevrachting, daar- 
van geene kennisgeving aan de reederij gedaan heeft, behoort te worden 
onderzocht wat er is van het door den eischer beweerde vereischte van 
spoedig handelen in laatstgemelde aangelegenheid; 

Oo, dienaangaande dat de eischer zich beroepende op eene uitzondering 
van den hem by het reederij-contract gestelden regel, die uitzondering be- 
hoort te bewijzen, en dat hetgeen daaromtrent door hem is aangevoerd 
door niets wordt gestaafd, maar veeleer weersproken door de tegenwoor- 
dig zoo gemakkelyke gelegenheid om spoedig na het inwintfen van het 
gevoelen der reedery, berigten over te zenden , zoodat mag worden aange- 
nomen dat de eischer niet verkeerde in het geval der bedoelde uitzon- 
dering ; 

Ov. dat nu vervolgens moet worden beslist welke de gevolgen moeten 
zijn voor den eischer, die in strijd met zijne verpligtingen als boekhouder 
de meergemelde handelingen heeft gedaan; 

Ov. dienaangaande dat, terwijl in het algemeen de lasthebber jegens 
den lastgever wegens verzuimen aansprakelyk is gesteld. Art. 332 W.v.K. 
den boekhouder van een schip jegens zijne medereeders verantwoordelyk 
stelt voor alle kosten , schaden en intressen , die zij door zijne schuld of 
ontrouw zouden mogen lijden ; dat de bedoelde en bovengemelde hande- 
lingen , waarbij de eischer zoo kennelyk in strijd met zijne wettelijke en 
contractuele verpligtingen handelde, zeer zeker behooren tot wat de Wet 
hier schuld of ontrouw noemt, en derhalve aanleiding geven om van den 
eischer eene schadevergoeding te vorderen; dat eerst bij het doen der re- 
kening cii verantwoording de medereeders volledige kennis kunnen erlan- 
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gen van al wat door den boekhouder is verrigt, en zy derhalve dan eerst 
hunne vordering tot schadevergoeding kunnen doen gelden door aan den 
rendant in zijne rekening te betwisten en daaruit in ontvang en uitgaaf 
te schrappen die posten welke een gevolg zijn van zijne handelingen extra 
finea mandati [buiten de grenzen der lastgeving], waardoor schade ge- 
leden is; 

Ov, dat alzoo wèl en teregt door den gedaagde gevorderd is dat de 
door hem nader omschreven posten uit de rekening des eischers zullen 
worden geligt, wanneer namelijk bewezen is dat door de handelingen des 
eischers, die de oorzaken van gemelde posten zyn, schade is veroorzaakt 
aan den gedaagde, en dat alzoo deze laatste vraag ter beslissing overblijft; 

Ov, daaromtrent, en wel 1**. ten aanzien van de betaling van den bo- 
demerijbrief, dat het bodemere-contract niet alleen is aangegaan op het 
schip en de vrachtpenningen maar ook op de lading, en dat derhalve de 
reederij zich wel, zoo als de gedaagde beweerd heeft, had kunnen ontslaan 
van de betaling door abandonnement van het schip en de verdiende 
vracht, doch in zoodanig geval de inladers verpligt zouden geweest zijn 
tot betaling van hetgeen de bodemerij de waarde van het schip en vracht 
te boven ging, en dit zouden hebben terug kunnen vorderen van de ree- 
derij , waardoor feitelijk deze laatste dezelfde uitgaven zou hebben te doen 
gehad als nu zij den bodemer^brief heeft betaald, zoodat de betaling van 
dien brief door den boekhouder geene schade aan den gedaagde heeft ver- 
oorzaakt, en derhalve door hem in de rekening van den eischer moet wor- 
den geleden; 

Ov, 2°. ten aanzien der bevrachting naar New-Casüe, dat deze niet 
gedaan zijnde, de rekening f 5537.68*^ minder in uitgaven en ƒ 2148.71'^ 
minder in ontvang zou hebben beloopen, zooals breeder is omschreven 
in de memorie van debat des gedaagden, waartegen ten onregte is aan- 
gevoerd dat het schip naar Dordrecht had moeten opzeilen en dit aan- 
zienlijke kosten zou hebben gevorderd, aangezien daaromtrent niets ten 
processe is gebleken, zoodat het verschil tusschen de gemelde sommen is 
eéne schade berokkend aan de reedery door de schuld van den boekhou- 
der, en die sommen derhalve teregt door den gedaagde in de rekening des 
eischers worden geschrapt; 

Ov, 3°. ten opzigte der dading met de verzekeraars, dat volgens de over- 
gelegde dispache-stukken eene som van ƒ 32133.58 aan de reederij moest 
worden uitbetaald, en de eischer die betaling bij transactie heeft afge- 
maakt voor ƒ 25000 , waardoor hij alzoo een nadeel aan de reederij heeft 
veroorzaakt van ƒ 7133.58, hetgeen door niets wordt goedgemaakt, aan- 
gezien ten processe niet is gebleken noch kan blijken hoe de eventuele 
uitslag van een proces daarover met de verzekeraars zou zijn geweest, 
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zoodat de gedaagde teregt die som van ƒ 7133.58 in de ontvang der ge- 
dane rekening heeft gcbragt; 

Ov, dat derhalve de rekening, zooals z^* door den eischer en rendant is 
gedaan, groot in ontvang ƒ 74680.82* en in uitgaaf beloopende/ 107912.85*^ 
indiervoege behoort gewyzigd te worden dat die ontvang worde ver- 
meerderd met ƒ 7133.58 en verminderd met ƒ 2148.71*, en die uitgaven 
worden verminderd met/ 6687.68*, zoodat zy behoort te worden vastge- 
steld in ontvang op ƒ 79616.69 en in uitgaven op ƒ 102376.17; 

Gezien Art. 327 volgg. W. v. K. en 56 en 779 W. v. B. Rv.; 

Stelt vast de rekening en verantwoording van den eischer, als boek- 
houder van het Nederlandsch barkschip Fieter, kapitein S. F. Lammerts, 
over de tweede reis van gemeld barkschip, in ontvang op de som van 
ƒ79615.69 en in uitgaven op de som van ƒ 102375.17, en bepaalt het 
nadcelig saldo dier rekening op ƒ 22759.48 ; 

Veroordeelt den gedaagde om aan den eischer tegen behoorligke kwy- 
tïï>g Vao ^^ gemeld nadeelig saldo en alzoo ƒ 758.65 te betalen, met de 
renten a 6% van 8 Januarij 1861 tot de volle voldoening toe; 

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar by voorraad onder borgstelling en bij 
lyfsdwang; compenseert de kosten van het geding ook die bij interlocutoir 
vonnis dezer Kegtbank van 16 February 1863 zyn gereserveerd. 

Gewezen door Mrs. van hen Brandeleb, Smits en Lokb. 



ARRONDISSEMENTS-REGTBANK TE AMSTERDAM. 
81 December 1863. 

BusiNG ScHKöDEtt & C**., Eischers (Proc. Mr. Assee) contra J. P. Sören- 
SEN Gedaagde (Proc. Dammers). 

Be bevrachter met faculteit van ondervervracMng is niet-onivan- 
keiijk in zijne actie tot rekening en verantwoording tegen den 
schipper ter zake der door dezen voor hem ondervervrachter te 
ontvangen vracht, indien hij bevrachter die vracht onder de ge- 
consigneerden heeft in beslag genomen. 

De eischers hebben op 17 September 1862, door tusschenkomst 
van hunne agenten te Shanghae , bevracht het Deensche schip Freia , 
waarvan de gedaagde gezagvoerder is. Daarbij is de voorwaarde ge- 
maakt dat de gezagvoerder verpligt zou zijn chertepartijen of cognosce- 
menteu te teekenen tegen zoodanige vracht als de eischers , ten hunne 
genoege en zonder prajudicie van de oorspronkelijke bevrachtingsom, 
zouden goedvinden. Aan die voorwaarde is gevolg gegeven , en naar 
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aanleiding daarvan had het schip lading te Amsterdam aangevoerd voor 
en de schipper alzoo vracht te vorderen van de HH. Becker & Füld , 
terwijl het surplus van die vracht boven de oorspronkelijke bevrach- 
tingsom door den schipper aan de eischers moest worden verantwoord. 

Nu ontstond tusschen de eischende firma en den gedaagde geschil. 
De eischende firma legde arrest op wat de HH. Becker & Püld of de 
cargadoor B. J. v. H. den kapitein verschuldigd mogten zijn en 
dagvaardden tot rekening en verantwoording en tot van-waarde-ver- 
klaring van de arresten. 

De kapitein antwoordde dat de eischende firma , door te arresteren 
wat hij krachtens het mandaat (in de oorspronkelijke bevrachting 
vervat) te ontvangen en te verantwoorden had, hem buiten de mo- 
gelijkheid stelde rekening en verantwoording te doen , en dus de 
ingestelde vordering aan de eischende firma niet kon volgen. 

In dien zin besliste ook de Eegtbank bij het volgende vonnis. 

Overwegende omtrent de feiten dat de eiscliers bij exploit dd. 24 Julij 
1863, na bekomen verlof van den Voorzitter dezer Eegtbank, onder handen , 
bewind en directie van 1°. Becker & Füld 2**. B. J. v. H,, beide alhier 
woonachtig, hebben gearresteerd alle gelden, goederen en geldswaarden als 
deze onder hunne berusting hebben, of moeten krijgen van of uitkeeren 
en betalen moeten aan den gedaagde, hunnen debiteur, tot een beloop 
van ƒ7000, ter zekerheid der vorderingen die zij bij hun verzoekschrift 
aan den Voorzitter poseren te hebben ten laste des gedaagden, voort- 
spruitende uit eene overeenkomst van be- en vervrachting op 17 Sep- 
tember 1862 tusschen de agenten van hen eischers te Shanghae en den 
gedaagde als kapitein van het Deensche schip Freia gesloten, onder an- 
deren op voorwaarde dat de gedaagde verpligt zou zijn zoodanige cherte- 
partijen of cognoscementen te teekenen als hem mogten worden aangebo- 
den, ten gevolge waarvan de gedaagde hun circa /BéOO zoude schuldig 
zijn wegens voorschot of vracht, jidresprovisie en vracht- differentie nog te 
verrekenen ; 

dat de eischers hierop op 1 Augustus 1863 den gedaagde ter zake voor- 
meld hebben gedagvaard tot het doen van rekening, tot afgifte van het 
bedrag hetgeen zal blijken hun toe te komen en tot van waarde- verklaring 
van de gelegde arresten; 

dat de gedaagde op die vordering antwoordende, heeft geconcludeerd 
dat dezelve zoude worden verklaard niet-ontvankejijk , immers ontzegd, 
op grond dat de vordering zoude zijn praematuur, en de eischers zelve 
hem beletten te doen wat zij van hem vragen, — en wijders, eisch doende 
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in reconventie , heeft gevraagd opheffing van de onregtmatig gelegde arresten 
met vergoeding van kosten schaden en interessen; 

dat de oorspronkel^'ke eischers, gedaagden in reconventie, persisterende 
ten opzigte van hunnen eisch, tot niet-outvankel\j k-verklaring immers 
ontzegging van de vordering in reconventie hebben geconcludeerd, op 
grond dat de rekenpligtigheid van den oorspronkelijken gedaagde zoude 
zijn erkend, en het conservatoir beslag dezen niet kan beletten zijne reke- 
ning op te maken, daargelaten dat zg hiertoe niet zijn overgegaan daa 
nadat de oorspronkelijke gedaagde had geweigerd hun het vrachtverschil 
uit te keeren omdat hij beweerde dat zij hem ligterloonen van het 
Nieuwe Diep naar Amsterdam moesten vergoeden; 

Ov, in regten, en wel ten opzigte der wederzydsche vorderingen: dat 
door den gedaagde niet is betwist dat de eischers regt hadden het namens 
hen te Shanghae bevrachte schip ten hunnen perikele te vervrachten, en 
dat dit werkelijk heeft plaats gehad, — dat hij ook zyne verpligting tot 
verrekening van het verschil van de door de eischers verschuldigde en door 
deze op hunne beurt bedongen vracht niet ontkent, maar slechts beweert 
dat het vorderen van rekening en verantwoording door de eischers op dit 
oogenblik is ontijdig, en als gevolg hiervan de te dier zake gelegde arresten 
zyn onregtmatig, en moeten worden opgeheven; 

dat geen betoog behoeft dat als de principale vordering is niet-ontvan- 
kelijk, de daarvoor gelegde arresten niet van waarde kunnen worden 
verklaard, maar als onwettig moeten worden opgeheven, en ter zake dezer 
onregtmatige handeling vergoeding van schade is verschuldigd, daar de 
regtmatigheid van een arrest slechts uitsluitend kan beoordeeld worden 
naar de actie, welke (als grondslag van de regtmatigheid van het arrest) 
is ingesteld , en dus alleen te beslissen is of de vordering der eischers , 
strekkende tot het doen van rekening en tot aangifte van het saldo, wer- 
kelijk is ontijdig; 

Ov, ten dien aanzien dat de lasthebber in het algemeen eerst na het 
eindigen der lastgeving verpligt is rekenschap te geven van hetgeen hij 
heeft verrigt, en aan den lastgever verai^twoording te doen van al hetgeen 
hij uit kracht van zijne volmagt heeft ontvangen; dat in overeenstemming 
met dit beginsel uitdrukkelijk bij de Wet is bepaald dat de schipper eerst 
na het afloopen van iedere reis tot het doen van rekening en verantwoor- 
ding met overgifte der daartoe behoorende gelden aan den eigenaar of 
boekhouder is gehouden; 

dat die gelden in deze, volgens de positieven der eischers, zouden be- 
staan in het verschil tusschen de door hen verschuldigde en door hen be- 
dongen vracht, die hooger zoude zyn; 

dat nu duidelijk is dat zoolang de vracht van den onderbevrachter niet 
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is ontvangen, het mandaat des gedaagden niet is geëindigd, en dus ook 
de eischers , die juist door het arrest blijken niet te beweren dat die vracht 
door den gedaagde is geïncasseerd , ook niet-ontvankelyk zijn in hunne 
vordering ; 

dat de juistheid dezer overwegingen door de ingestelde actie zelve wordt 
bevestigd, die niet alleen strekt tot rekening en verantwoording, maar, 
zoo als Tan zelve spreekt, ook tot uitkeering van het aan de eischers 
eventueel toekomende saldo, terwijl het onmogelyk zoude zijn voor den 
gedaagde acfti de eischers bij voorraad uit te keeren wat hij zelve nog niet 
had ontvangen; 

dat de Wet dan ook het onmogelijke niet heeft gewild , maar bij Art. 774 
W. V, B, JRv, heeft bepaald dat eene rekening de werkelijke ontvangsten 
en uitgaven moet bevatten, — niet de vermoedelijke; 

dat dit alles in deze te meer stringeert omdat het beweren des gedaagden 
dat de door de eischers gelegde arresten zijn gelegd o^ de vrachtpenningen ^ 
die hij verhinderd wordt door die arresten te ontvangen^ niet ernstig is 
weersproken, en het eindelyk zoowel uit de dingtalen als uit de pleidooijen 
is gebleken dat het tusschen partijen bestaande geschil inderdaad de vraag 
betreft wie zekere ligterloonen behoort te dragen, de bevrachter of de 
schipper, en dat van de beslissing dier vraag het saldo der rekening tus- 
schen partijen afhankelijk is, zoodat vooralsnog zelfs niet blijkt of kan 
blijken of de eischers werkelijk nog gelden van den gedaagde te vorderen 
hebben, en nog minder hoeveel; 

Ov, dat het onderwerpelijk geval, waar de te ontvangen vrachtpenningen 
ten gevolge van de arresten niet kunnen worden ontvangen, geenszins ge- 
lijkstaat met het geval dat by het doen van rekening enkele oninbare posten 
pro memorie gesteld worden; 

Gezien behalve de reeds aangehaalde Artikelen, Art. 53, 315, 739 en 
56 W. V. B. Rv^y 

Verklaart de eischers niet-ontvankelijk in hunnen gedanen eisch en ge- 
nomen conclusiën; 

Verklaart dat de arresten on^egtmatig zyn gelegd en van onwaarde 
zijn; veroordeelt de eischers om die onverwyld op te heffen, en om aan 
den gedaagde te vergoeden de kosten enz. door die onwettige arresten bij 
hem geleden of nog te lijden ; 

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad, en veroordeelt de eischers 
in de kosten. 

Gewezen door Mrs. de Vries, van Eijk Bijleveld en van Lennep, 
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28 Oetober 1868. 

Keeglinger & C*., Eischera (Proc. Mr. Asser) contra de Kon. NederL 
Stoomboot-Maatschappij, Gedaagde (Proc, Mr. van Eüs). 
De stand van een geding wordt bepaald door de eonclusien van par- 
tijen. Deze moeten een bepaald beweren inhouden waarop regt 
gevraagd wordt. Toepassing hiervan op zoogenaamde concltcsién 
van referte. 
Mitsdien kan, wanneer de gedaagde zicA re/er eert, niet worden 
ontzegd eene vordering van den inlader tegen de reederij tot re^ 
kening en verantwoording over ingeladen, gestrande en verkochte 
goederen, al zij ook in het proces niet onbekend dat partijen 
de avarijrekening door deskundigen hebben doen opmaken met 
leding om de beslissing der geschillen deswege aan arbiters op 
te dragen. 

Overwegende dat de eischers poseren: dat zy op het einde van 1860 in 
der gedaagde stoomschip Anna Paülowna hebben ingeladen de bü con- 
clusie omschreven goederen, — dat dit schip op 15 Jauuarij 1861 by 
kaap Spartel is aan den grond geraakt, en alstoen de lading, voor zoo- 
verre aanwezig, is verkocht, — dat het provenu der verkochte lading, 
waaronder ook der eischers goederen, aan de gedaagde is verantwoord, — 
dat alzoo zij eischers van de gedaagde (die als hun zaakwaarnemer beheer 
voerde, gelden voor hen ontving en uitgaven deed of vordering heeft) kun- 
nen vragen rekening en verantwoording van het beheer als zoodanig door 
de gedaagde voor hen eischers gevoerd; op welke gronden zij eischers vor- 
deren (na dienovereenkomstig te hebben gesommeerd) rekening en verant- 
woording ter zake voormeld met overlegging van de justificatóire bescheiden; 

dat de gedaagde bij antwoord vooropzet dat zy zich geenszins wil ver- 
zetten tegen der eischers eonclusien, ofschoon zij meent dat die tot geen 
resultaat kunnen leiden en mitsdien niet voor toewijzing vatbaar zijn, — 
voorts tot adstructie hiervan een uitvoering relaas mededeelt van wat 
tusschen partyen is voorgevallen en dit relaas wederom sluit met de ver- 
klaring dat zij er op zich zelve geen bezwaar in heeft nogmaals rekening 
te doen, Hiyh, ofschoon zich te dien aanzien aan het oordeel der Eegtbank 
refererende, meent dat de daartoe strekkende eonclusien niet voor toewijzing 
vatbaar zijn, dewyl het eenige tusschen partyen bestaande geschil zich 
alsdan voor den Regter-Commissaris moet voordoen , en deze, zoowel als de 
Regtbank , onbevoegd is om van dat geschil kennis te nemen ; terwijl einde- 
lijk do gedaagde hare schriftuur eindigt met de verklaringen: 

1°. dat zij aanbiedt /* 1318.30 ter zake van het aan de eischers wegens 



Digiti 



izedby Google 



RB6TSPRAAK. 33 



de avarij van het stoomschip Anna Paulowna competeerende , condudee- 
rende dat de Begtbank yan dit aanbod acte verleene; 

2**. dat zij zich betreffende de conclusiën der eischers refereert aan het 
oordeel der Regtbank, concludeerende , voor 't geval de Kegtbank oordeelt 
dat de conclusiën der eischers voor toewyzing vatbaar zyn, dat de kosten 
zullen worden gereserveerd tot de einduitspraak over het adjustement van 
rekening ; 

dat de eischers, bestrijdende de in de conclusie der gedaagde voorko- 
mende beschouwingen, by hunnen eisch en conclusiën hebben gepersis- 
teerd ; 

Ov. in regten dat wat er ook zij van de vraag of waar, gelyk hier, in- 
laders en schipper de avaiijregeling van een gestrand schip en verkochte 
lading aan deskundigen hunner keuze hebben opgedragen met compromis- 
soir beding om de avary-geschillen, uit welken hoofde ook, met name ook 
over de dragende waarde van schip of goederen, aan arbiters als goede 
mannen over te laten, en waar de dispache, in welke de verkoop wordt 
verantwoord, tot eene arbitrale uitspraak heeft geleid, omtrent welker zin 
partijen zich niet verstaan, — of daar een inlader nog raauwelijks tot 
rekening en verantwoording van den verkoop der ingeladen goederen voor 
den gewonen Regter kan dagvaarden: die vraag (ofschoon in de dingtalen 
besproken) in deze niet kan worden onderzocht; 

dat toch de stand van een geding behoort bepaald te worden door de 
conclusiën zelve van partijen, d.i. door de uit de motieven der dingtalen 
afgeleide slot-beweringen , waarop van wederzijden regt gevraagd wordt; 

dat nn de gedaagde als slot zijner beschouwingen niet vordert niet-ont- 
vankelijkverklaring of ontzegging van der eischers conclusiën , maar inte- 
gendeel verklaart zich daaromtrent te refereren, *t geen beteekent dat hy 
aan de conclusiën der eischers geen conclusie verlangt tegenover te stellen; 

dat juist in het onderwerpelijk geding de onmogelijkheid (regtskundig) 
in 't oog springt dat de Regter — voor wien bij schriftelijke dingtalen 
geprocedeerd wordt — zelf naar aanleiding van de geavanceerde motieven 
de. eigenlijke conclusiën zou fixeren; dat immers de gedaagde in hare 
motieven schijnt te doelen op eene onbevoegdheid des Regters uithoofde 
van den persoon des verweerders, en tot zoodanige exceptie (in onder- 
scheiding van die uithoofde van het onderwerp des geschils) eene daartoe 
strekkende conclusie gevorderd wordt (Art. 155 W, v. B. Bv.)\ 

dat zelfs al kon het (des neen) in beginsel opgaan dat de Regter zelf, 
naar aanleiding van de motieven, conclusiën formeerde, dan toch in casu 
de motieven zelve aan de toepassing van het beginsel zouden in den weg staan; 

dat die motieven toch beheerscht worden door de duidelijke vooropge- 
zette verklaring der gedaagde, dat zij zich tegen de toewijzing van der 

1864. (01. VI) REOTSPRAAK. 3 
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eischers condusie geenszins wil verzetten, waarmede niet is overeen te 
brengen eene, trouwens gefingeerde, conclusie tot niet-ontvankelykverkla- 
ring of ontzegging; 

dat wel de gedaagde herhaaldelijk verklaart te meenen dat der eischers 
conclusiën niet voor toewyzing vatbaar zijn, maar dat, in verband met de 
verklaring dat zij zich niet verzet, daaraan geen anderen redelyken zin te 
hechten is dan dat, ofschoon zy der eischers conclusie niet bestrijdt, nog- 
tans volgens regelen van procesorde de openbare orde aan de toewijzing 
in den weg staat en eene ambtshalve tusschenkomst des Regters (als byv. 
by incompetentie ratione matertae) noodzakelyk is; 

dat echter eene ambtshalve afwyzing van de onderwerpelijke vordering, 
al hebbe ook de gedaagde reeds rekening gedaan, en al zy daarover het 
oordeel ex contractu aan arbiters als goede mannen opgedragen , door geen 
wetsartikel of regtsbeginsel kan worden geregtvaardigd ; 

dat mitsdien, by gebreke van contrarie-conclusie, de vordering behoort 
te worden toegewezen; 

Ov, omtrent de kosten: dat indien de gedaagde met opgave van het 
volgens haar aan de eischers toekomende saldo, eene eenvoudige conclusie 
van referte had genomen, alle de tot heden gemaakte kosten zouden moe- 
ten worden gereserveerd; 

dat daar nu echter de gedaagde door den vorm van hare schriftuur van 
antwoord aanleiding heeft gegeven tot een pleidooi, waartoe de eischers 
redelijkerwijze geregtigd waren om het alzoo door de gedaagde in het pro- 
ces gebragte sustenu van ambtshalve afwijzing te bestrijden, mitsdien de 
kosten van het pleidooi ten laste der gedaagde behooren te komen; 

Gezien Artt. 771 volgg. 139, 155, 56, 315 W. v. B. Hv.; 

Verleent aan de gedaagde acte van haar aanbod aan de eischers van 
ƒ1318.30 ter zake van het hun wegens de avary van het stoomschip Anna 
Paulowna competeerende ; 

Veroordeelt de gedaagde om binnen twee maanden na de beteekening 
van dit vonnis, ten overstaan van enz., aan de eischers te doen en te ge- 
ven rekening en verantwoording over hun beheer, gevoerd over de (vol- 
gens dagvaarding van 11 Mei 1863) op het einde van 1860 in voormeld 
schip geladen en, na stranding daarvan, verkochte goederen, met overleg- 
ging van de justificatoire bescheiden tot de rekening behoorende; en by 
gebreke van zulks te doen. Beveelt dat de gedaagde daartoe zal worden 
genoodzaakt door inbeslagneming en verkoop harer goederen tot een be- 
drag van / 20000 ; Veroordeelt de gedaagde om het saldo , 't welk na ad- 
justement van rekening zal blyken aan de eischers verschuldigd te zyn, 
aan de eischers uit te keeren met de wettelyke interessen tegen quitantie; 

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar by voorraad enz. 
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Veroordeelt de gedaagde in de kosten der pleidooyen; Heserveert de 
overige kosten. 

Gewezen door Mrs. Penning, db Vbies en van Euk Bijleveld. 



80 December 1863. 

Herklots & BouMAN, Etschers (Proc. Dammebs, Adv. Mr. Pijnappel) 
contra Stoové, Gedaagde (Proc. Mr. van Eus, Adv. Mr. Molster), 

Art. 1303 B. W. belet niet dat gevraagd worde nakoming van de 
overeenkomst met schadevergoeding wegens niet- observantie van 
conditiën of omstandigheden, die de nakoming moesten verge- 



De vraag of tusschen bedongen voldoening van geldswaarde als 
praestatie en bedongen voldoening van die waarde in eene zekere 
koopwaar als wijze van praestatie kan onderscheiden worden, ver- 
valt wanneer blijkt dat de verkooper zelf het manco der koopwaar, 
welke hij te voldoen heeft, als geldswaarde in rekening-courant 
brengt. 

Eekening-courant is slechts een vorm^ waarin de cofnpensaiie voor- 
gesteld wordt. Behoudens conventie ten contrarie, gaat door 
rekening -courant de bevoegdheid niet verloren om het uit elke 
afzonderlijke overeenkomst ontsproten regt te vervolgen. 

De schade geleden door het niet leveren aan de Kust van Guinea 
van palmolie voor Nederland bestemd , bestaat in het verschil 
tusschen den prijs aan de Kust en dien van de Nederlandsche 
markt bij verondersteld arrivement van de bedongen hoeveelheid 
olie , verminderd met de kosten van deplacement, — Die vermin- 
dering komt niet in berekening , indien blijkt dat het gecharterde 
schip geene lading ter remplacering van de niet geleverde olie 
heeft ingeladen. 

Berekening van commissie bij de wijze waarop aan de Kust van 
Guinea lading tegen palmolie gerealiseerd wordt. 

Wanneer een verhoor op vraagpunten wordt toegestaan met com- 
missie op eevC anderen Regt er dan die het vonnis wijst , alsdan 
kunnen in het vonnis ook vragen ambtshalve bevolen worden. 
Artt. 240 en 241 W. v. B. Ev. 

De HH. Herklots & Bouman, de eischers, hebben naar de Kust 

3 * 
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van Guinea uitgezonden, per het schip Texel ^ eene lading goederen, 
welke aldaar ten deele is gekocht door G. H. Stoove , den gedaagde. 
Deze heeft te dier zake, VZ October 1861, de volgende schuldbe- 
kentenis afgegeven: 

De ondergeteekende erkent gekocht te hebben aan diverse goederen uit de lading 
der Texel voor eene sem van 4760 üoU. 50 ets. Jmerik, Cour., en neemt aan deze 
som binnen 4 maanden te zullen voldoen in palm- olie van prima qualiteit, tegen 35 
Amerik. centen per gallon, en 5 Dollars per 120 gallons voor vaatwerk en schepen > 
afgaande tusschen Boutry en JEimina, 

Stoove bleef ten deele in gebreke de aldus verschuldigde palmolie 
te voldoen en, na oponthoud dientengevolge, retourneerde de Tenael 
naar Nederland, 

Nu vorderde de eischende firma 

1®. het bedrag der niet geleverde palmolie volgens de 
bij voornielde schuldbekentenis aangenomen waarde (met 
renten è, 6% sedert de dagvaarding) ƒ 6762.93 

2®. schadevergoeding wegens de nalatigheid des gedaag- 
den om de schuld in palmolie te voldoen , ter fixatie waar- 
van aangenomen werd het verschil tusschen den boven ge- 
fixeerden prijs en de verkoopwaarde in Nederland k 48 ets. 
het Êg (met renten k 6^ q sedert de dagvaarding). . . / 3902.40 

De gedaagde had tegen die vordering de volgende bezwaren: 

A. dat de eischende firma 6{ nakoming, 6f ontbinding met scha- 
devergoeding had kunnen vorderen, maar niet betaling in geld (vol- 
gens haar, nakoming) en bovendien schadevergoeding; 

B, dat, zoo aan schadevergoeding te denken was, de schade slechts 
zou kunnen bestaan hebben in hooger prijs , welke Ier Kust van Guinea 
tot inkoop van het manco zou besteed zijn, terwijl de firma de 
schade berekende naar waarde in Nederland op een niet gefixeerd 
tijdstip, — en dat remplacement aan de Kust in plaats van schade 
voordeel zou hebben opgeleverd; 

C. dat partijen, wegens onderscheidene vroegere handelsrelatiën 
sedert 1859 , in rekening-courant stonden (welke de gedaagde in het 
geding bragt); dat nu de firma niet geregtigd was de enkele posten 
betreffende het schip Texel uit die relatie af te zonderen en daar- 
voor te dagvaarden, terwijl uit die rekening-courant zou blijken dat 
de eischende firma aan den gedaagde een saldo debet was van 
ƒ 1472.62. 
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Op die gronden concludeerde de gedaagde tot niet-ontvankelijk- 
verklaring immers ontzegging van den eisch, en vorderde bij recon- 
ventie als saldo van rekening-courant ƒ 1472.62. 

Bij repliek werd door de eischende firma hiertegen aangevoerd: 

ad A, dat de principaal gedane vordering tot praestatie en de 
accessoire tot schadevergoeding een verschillend object hadden, na- 
melijk de eerste den koopprijs zelven en de andere de wijze van 
betaling^ — dat het wettelijk stelsel van moratoire intressen de 
wettigheid der onderwerpelijke vereenigiiig staafde, — dat er slechts 
d^n bezwaar zou zijn, indien hetzelfde én onder den vorm van praes- 
tatie én als schadevergoeding tweemaal werd gevraagd; 

ad B. dat remplacement van olie aan de Kust niet verlangd kou 
worden: omdat deze niet overal op aanvrage te bekomen is, — om- 
dat de lading (het inkoop-kapitaal) verkocht was, onder anderen aan 
Stoovb, — en omdat de tijd voor 't schip verstreken was; dat dus 
de prijs in Nederland regtmatige grondslag der schade was; ouder 
aanbod, des noodig, door enquête te bewijzen dat de met de Texel 
aangevoerde olie voor 48 ets. of meer per kilo was verkocht; 

ad Cl dat de vroegere relatieën tusschen partijen volstrekt niet be- 
letten deze vordering krachtens den koop van goedereu uit de Texel 
te vervolgen, — dat de firma (blijkens eene nu ook door haar over- 
gelegde rekening-courant) geen gelden in rekening-courant schuldig 
was, hoewel, ware dit zoo, bereid die in mindering van de ingestelde 
vordering te laten strekken, behoudens hare schade-rekening, vermits 
voldoening in rekening-courant niet gelijk staat met voldoening in olie. 

De nu wederzijds overgelegde rekeningen-courant gaven aanleiding 
tot een uitvoerig debat, dat wij echter , als van geen blijvend belang , 
bij de mededeeling van het vonnis laten rusten, behoudens de vol- 
gende punten: 

1°. In 1860 was een andere lading der eischende firma door tus- 
schenkorast van Stoove ook tegen palmolie gerealiseerd. Hiervoor 
bragt Stoovb in rekening 5% verkoop en 5^^ inkoop-commissie, 
waartegen de firma beweerde dat slechts 57o commissie éénmaal be- 
rekend kon worden, uithoofde ten deze slechts ruil en niet koop en 
verkoop had plaats gehad. * 

i Zie omtrent de yraag of dergelgke handelingen als koop dan wel als ruil moeten be* 
schouwd worden, Pothike VerUe No. 6 IS. Troplong N^. 8 sq. M arcade ad Art. 1702 C. N. 
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2®. De firma had naar de Kust van Guinea uitgezonden het schip 
Handel aan *t adres van Stoovb. Nu beweerde de firma dat Stoove 
dit schip aan de Kust ook ten zijnen eigen behoeve gebezigd had 
tot inladiDg en vervoer, en bragt deswege een debet-post in de re- 
kening i/3306. Daar Stoovb noch de feiten noch het cijfer toe- 
stemde, vorderde de firma ie dier zake een verhoor op gestelde 
vraagpunten en eeu onderzoek door deskundigen. 

Het voorgaande meenen wij dat tot regt verstand van het volgende 
vonnis voldoende is. De beslissing der Eegtbank te Amsterdam luidde 
dan in regten aldus: 

Overwegende in regten ad A, dat als Art, 1308 B, W. bepaalt dat hy, 
ten wiens opzigte de verbindtenis niet is nagekomen, de keus beeft om 
tot nakoming te noodzaken, of de ontbinding te vorderen met vergoeding 
van kosten, schaden en intressen, daarin niet ligt opgesloten dat nevens 
de praestatie zelve niet zou kunnen worden gevorderd schade ter zake van 
non'observantie van conditieën of omstandigheden , waarmede die praestatie 
moest vergezeld gaan; 

dat toch primo dit Artikel geschreven is niet om aan de d^^ bedoelde 
part^' moeijel^'kheden in den weg te leggen, maar juist om, in welken 
vorm dan ook , haar regt effect te doen sorteren , en secundo het stelsel dui- 
delyk blijkt uit Art. 1286 -B. TF., alwaar niet als exceptie bepaald wordt 
dat non-observantie van tijd regt tot schadevergoeding zal geven, maar 
(dit regt zelve verondersteld zynde) de schadevergoeding slechts geregeld 
wordt ; 

Ov. dat wat er ook zy van de vraag in het afgetrokkene , of hier vol- 
gens de verbindtenis mag worden onderscheiden tusschen praestatie d. i. 
voldoening van de geconveniëerde waarde , en de wijze van praestatie d. i. 
voldoening van die waarde in olie: die vraag in den stand van het geding 
niet twijfelachtig is; 

dat immers in de rekening-courant van STOOvi (waarop hy zyne recon- 
ventie bouwt) de waarde van de lading en de geleverde olie in geld gere- 
presenteerd worden, en dus noodwendig ook de niet-geleverde olie (het 
manco) in die rekening als waarde in geld berekend wordt; 

dat dus wanneer de firma praestatie in geld vordert, en Stoové zich 
voor de geldswaarde der niet in olie betaalde lading debiteert, zy beide 
het op dit punt eens zijn dat de praestatie van het obligo in geld kan 
plaats vinden; dat voorts (terwyl blijkt dat toch o^levenng in palmolie 
bedongen was) de stelling van Stoové zelven deze is: dat behalve zijn 
debet in rekening-courant van onvoldane verkoopwaarde geen debetpost 
voor niet-voldoening van die waarde in oUe behoeft voor te komen, ter- 
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wijl de firma daarentegen beweert: dat nevens de verkoopwaarde in geld 
laatstgenoemde post wèl ten laste van Stoové komt, en dat zy tot vol- 
doening van die beide posten kan ageren onafhankelyk van den vorm van 
rekening-courant ; 

Ov, dat aan de firma kan worden toegegeven haar beweren {ad C. ont- 
wikkeld) dat namelijk rekening-courant in baar wezen niet anders is dan 
een vorm, waarin de handel gewoon is de wettelyke compensatie voor te 
stellen, vooral met het oog op rente-berekening, maar dat daardoor (tenzy 
bepaalde conventieën ten contrarie) de bevoegdheid niet te loor gaat om het 
regt uit elke speciale overeenkomst te vervolgen, behoudens het regt der 
wederparty om compensatie door rekening-courant te staven; 

dat van zoodanige speciale conventie in deze niet blykt; 

Ov. ad B, dat nu te onderzoeken is of de berekening der schade, welke 
de firma ten gevolge van niet-oplevering der verkoopwaarde van de lading 
tn olie lijdt, juist is; 

dat de firma ten dien einde neemt het verschil tnsschen de geconve- 
niêerde waarde der olie en den prijs die, na arrivement van de Texel, hier 
te lande te maken was, terwijl Stoové slechts wil laten gelden het prys- 
verschil, zoo dat bestond, tusschen de geconveniëerde waarde en den prys 
aan de Kust tijdens het vertrek van 't schip; 

dat, in beginsel, die laatste maatstaf niet de juiste is, daar geene ver- 
pUgting voor de firma bestond om aan de Kust te remplaceren, en by de 
vraag wat de oorzaak was van het niet in Nederland aanvoeren van de 
olie in de Texel geen ander antwoord te geven is dan het verzuim van 
Stoové in de oplevering van olie volgens conventie; 

dat echter, in den stand van het geding, het schadecyfer, zoodanig als 
het door de firma gesteld wordt, niet aanuemelyk is, daar van de markt- 
prijs te Amsterdam moeten worden afgetrokken de onkosten van deplace- 
ment van het artikel van de Kust naar de Amsterdamsche markt; 

dat de firma wel aanvoert dat het schip ook voor retourlading was ge- 
charterd en geen retourlading (in plaats van de olie) zou hebben aange- 
voerd, maar dat, al neemt men aan dat de eerste omstandigheid by het 
aangaan der verbindtenis aan Stoové bekend en dus de schade te voor- 
zien was, toch niet blijkt dat het schip werkelyk geen lading, in plaats 
van de olie van Stoové, geladen heeft; dat het bewijs hiervan op de 
firma rust, daar de wanvracht (al ware de firma niet verpligt die te voor- 
komen) toch, als een element van de schade, werkelyk bestaan en dus 
bewezen worden moet; 

dat daarenboven ook niet blijkt dat, al zij de prijs van 48 ets. per ffi 
en het tydvak van Mei tot July 1862 [door de firma genomen] juist, een 
aanvoer van circa 7000 gallons geen effect op den marktprys zou gehad hebben ; 
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dat mitsdien daar de marktprijs te Amsterdam de kosten van deplace- 
ment bevat, — daar niet blijkt dat de Texel (voor het manco) zonder 
lading gevaren beeft, — en daar niet blykt dat de prijs, ook bij aanvoer 
van circa 7000 gallons, als de gestelde zon geweest zijn, — bet schade- 
cijfer, alsnog, niet kan worden toegewezen; 

Ov. omtrent de reconventie: dat ofschoon de firma beweerd heeft dat 
aan de ontvankelijkheid harer conventie niet obsteerde eene relatie vau 
rekening-courant, zij nogtans geen bezwaar gemaakt heeft tegen de ont- 
vankelijkheid der vordering in reconventie, zoo als zy ook niet tot niet- 
ontvankelijkverklaring daarvan heeft geconcludeerd; 

Oo, voorts ad 1. dat de erkende inhoud der wederzijdscbe correspon- 
dentie op dit punt geen duidelijke beslissing noch voor het eene noch voor 
het andere beweren geeft; dat echter, al mogt de wijze, waarop ter Kust 
handel gedreven wordt, regtskundig onder de qualificatie van ruü vallen, 
zy nogtans in de werkelijkheid op verkoop van lading en inkoop van pro- 
ducten nederkomt; dat 5% commissie alsdan niet bovenmatig te achten 
is voor elke handeling, tenzy contrarie-costuum of bijzondere omstandig- 
heden bewezen zijn, wat hier het geval niet is; 

ad 2. dat namens Stoové niet wordt betwist dat indien deze gebruik 
heeft gemaakt ten eigen bate van het schip Handel ^ hij alsdan daarvoor 
vergoeding schuldig is; 

dat tegen de tweeledige subsidiaire conclusie tot verhoor op vraagpun- 
ten en expertise geen bezwaar bestaat, en Stoové zich daartegen dan ook 
geen partij heeft gesteld; 

dat het wel eenige moeijelijkheid kan opleveren indien experten op het 
proces- verbaal van verhoor op vraagpunten hun advies uitbrengen vóór 
dat nog de Kegtbank heeft uitgemaakt welke feiten daarmede zullen zijn 
bewezen, maar dat toch de verlangde weg kan worden gevolgd, daar de 
Kegtbank van de inlichting van deskundigen gebruik makende tevens zal 
beslissen of de door hen aangenomen feiten werkelijk bewezen zijn; 

dat mitsdien, alvorens ten principale te beslissen, de gevraagde interlo- 
cutie behoort te worden toegewezen ; 

Ov. dat blijkens Art. 241 W, v. B. Rv, bij toegestaan verhoor op vraag- 
punten ook ambtshalve vragen kunnen gedaan worden , die juist niet (of- 
schoon tot het geding betrekkelijk) uit de antwoorden op de beteekende 
vragen behoeven voort te vloeijen, terwijl het debat omtrent den invloed 
dier vragen (als van alle) op de beslissing vrij blijft; dat krachtens het 
naauwe verband in deze tusschen de conventie en de reconventie, die beide 
in ééne vraag omtrent het debet van Stoové zamenloopen, de poging ge- 
oorloofd is om een geschilpunt in conventie door twee vraagpunten ambts- 
halve tot helderheid te brengen, terwijl de commissie op de Regterlijke 
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Magt aan de Kust van Guinea zeker al datgene kan bevatten waartoe de 
committerende Kegter zelf bevoegd zou zijn geweest, indien het verhoor 
door hem zei ven ware geschied; 

Gezien, behalve de aangehaalde artikelen, Artt. 237, 240, 241, 243, 
244, 222 volgg. W. v. B. Ev,, 1283 B. TT., 315, 56 W. v. B. Bv.; 

Verklaart ontvankelyk de vordering in conventie en die in-reconventie; 
doch alvorens ten principale regt te doen op een van beiden: Beveelt dat 
de gedaagde, reconventioneele eischer, worde gehoord door de na te noe- 
men autoriteit in rade, en buiten tegenwoordigheid van de wederparty 
of van iemand van harentwege, op de volgende vraagpunten [betreffende 
het gebruik al-dan-niet van het schip Handel], en voorts van ambts- 
wege: 

1°. hebt gij bij of voor uwe verbindtenis van 12 October 1861 jegens 
Herklots & BouMAN te Amsterdam f om namelijk Dollars 4067-50 in 
palmolie te betalen, uitdrukkelijk of op andere wijze namens die firma 
de wetenschap bekomen dat die door u te leveren palmolie moest dienen 
ais (gedeeltelijke) retourlading naar Nederland van het door die firma ge- 
charterde schip Texel, en hebt gij bij of voor genoemde uwe verbindtenis, 
namens die firma ook kennis bekomen van het tijdstip, waarop dat schip 
van de Kust naar Nederland zou vertrekken? 

2°. is het u bekend of het schip Texel in plaats van de hoeveelheid 
palmolie, welke gij moest leveren maar tijdens het vertrek van dat schip 
van de Kust nog niet geleverd hadt, al dan niet andere palmolie of goe- 
deren ter completeering van de lading heeft ingenomen? Indien gij weet 
dat het schip met compleete lading vertrokken is, of dat althans het niet- 
opleveren van al de door u te leveren olie geen oorzaak geweest is van 
incompleete lading, welke zijn dan uwe redenen van wetenschap te dien 
opzigte? 

Committeert tot dit verhoor den Heer Gouverneur ter Kust van Guinea , 
als President van de Kegtbank te St, George d'Elmina, of welk Lid dier 
Eegtbank door hem President daartoe mogt worden aangewezen, en be- 
veelt dat het verhoor gehouden worde ter plaatse en ten tijde door be- 
doelde Eegterlijke autoriteit ter requisitie van de meest gereede partij te 
bepalen; 

Beveelt dat^ na afloop van dit verhoor, en nadat het verbaal daarvan 
zal zijn beteekend aan de wederpartij, de dingtalen in reconventie met dit 
vonnis ' benevens het verbaal van verhoor op vraagpunten , en eene (als in 
confesso is) op 17 April 1859 aangegane chertepartij tusschen Herklots 
& BouMAN als bevrachters en den gezagvoerder van het schoonerschip 
Handel als vervrachter, zullen gesteld worden in handen van drie deskun- 
digen, ten einde, met bepaling van wat zij als eigen gebruik en opont- 
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houd door G. Stoovié ter kuste van Ouinea van dat schip Handel aanne- 
men, gemotiveerd te rapporteren omtrent de vraag of (met het oog op 
den inhoud van de chertepartij) dat gebruik en oponthoud in billijkheid 
aan de bevrachters Hebklots & Bouman behoort vergoed te worden met 
minstens ƒ 3306 , en zoo niet met welke som alsdan ; 

Benoemt tot deskundigen ten fine voormeld , enz. ; 

Beveelt dat de deskundigen voor deze Eegtbank zullen worden beëedigd 
ten dage op requeste van de meest gereede party, na beteekend verbaal 
van verhoor op vraagpunten (of te wel bij overeenstemming van partyen 
anderzins), te bepalen; 

Verklaart dit vonnis voorloopig uitvoerbaar; Keserveert de kosten. 

Gewezen door Mrs. Penning, de Yeies en de Geer. 

PEOVINCIAAL-GEREGTSHOF VAN ZÜID-HOLLAND. 

U Januarij 1864. 

(ABB. BKOTB. TB BOiTEBOAU, 30 Ju^xiij 1862, 20 Moi 1863.) 

De rirma S. Lijon & C**., kooplieden te Brussel y Eischeres en Appelante 
(Proc. Mr. FRAN901S, Adv. Mr. van Stipriaan Luïsctüs) contra C. Hoü- 
BBN te Tilburg i Gedaagde en Geïntimeerde (Proc. Mr. Eijssell, Adv. 
Mr. VAN DER Linden). 

Inhoeverre, wanneer de hooper en ontvanger van op monster ge- 
kochte koopwaren^ deze naar elders verzetidt om ze te doen onder- 
zoeken [zonder dat blijkt van maatregelen ter verzekering der iden- 
titelt en van voorzorgen ten behoeve van den verkooper), die 
kooper nog tegenover den verkooper al dan niet kan worden 
toegelaten tot het bewijs dat niet behoorlijk in gewigt en qualiteit 
geleverd is. 

{De Wet verbiedt niet dat één persoon onder een aangenomen naam 
of firma handel drijft. Wanneer , bij eisch in regien , slechts 
de firma en niet de persoonlijke naam wordt opgegeven, heeft 
zulks geene niet-ontvankelijkheid ten gevolge, indien blijkt dat 
de gedaagde met den persoon [onder die firma handelende) be- 
kend was en correspondeerde. 

Art. 1303 B. W. belet niet dat hij , die in eene actie tot resilia- 
tie met schadevergoeding [op grond van wanpraestatie) niet-ont' 
vankelijk verklaard is, later eene vordering tot nakoming der 
verbindtenis insteltj. 

De eischende firma heeft in November 1861 aan den gedaagde 
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verkocht en op 20 December 1861 te Rotterdam geleverd 19 kisten 
indigo benevens een kistje monsters. Zij dagvaardt 10 Febraarij 1862 
tot ontbinding met schadevergoeding, op grond dat, blijkens protest 
van non acceptatie van 25 Januarij 1862, de gedaagde had geweigerd 
den hem ter acceptatie aangeboden wissel ïl/ 19,792.61, uitmakende 
met discompto het bedrag van bovenbedoelde koopsom, getrokken 
op 90 dagen na zigt, te accepteren. 

De gedaagde voerde hiertegen aan : 

1°. niet-ontvankelijkheid , daar de eischende firma eich niet op 
wanpraestatie van hem gedaagde kon beroepen, hebbende hij zich 
niet verbonden om voor den koopprijs een wissel als bovenvermeld 
te accepteren; 

2o. ontzegging der vordering, omdat bij opzending en onderzoek 
door makelaars te Amsterdam zoowel het opgegeven gewigt der 
indigo niet aanwezig bevonden was , als ook de qualiteit daarvan 
volstrekt niet met het monster overeenkomend en beduidend slechter , 
van welk een en ander op 27 December 1861 behoorlijk kennis 
gegeven was aan de eischeresse, die, zonder het tegen te spreken, 
des gedaagden regt op eene bonificatie zou hebben erkend. 

Aangaande de al-dan-niet verpligting des gedaagden om een' wissel 
te accepteren (de al-dan-niet ontvankelijkheid) overwoog de Reglbank , 
na onderzoek der in het proces gebragte stukken, dat die grond van 
niet-ontvankelijkheid aannemelijk was mits de gedaagde een eed aflegde. 
Het vonnis vervolgde ten opzigte van den grond tot ontzegging, 
aldus : 

Overwegende dat, voor het geval door het niet afleggen van zoodanigen 
eed, de ingestelde regtsvordering mogt blijken ontvankelijk te zijn, thans 
nog in de tweede plaats te beslissen valt, of zy dan ook geacht moet 
worden gegrond te zijn; 

Ov, daaromtrent dat zeer zeker in het algemeen hij, die eenige waar 
bij het gewigt en op monster verkoopt, verpligt is te bewijzen dat hy de 
overeengekomen hoeveelheid en hoedanigheid levert, — dat zoodanige 
verkooper ook na de levering daartoe kan gehouden zijn , mits de kooper 
zich tot de in-ontvangstneming beperkt hebbe, zonder zich eenige daden 
van beschikking over of toeëigening van het goed veroorloofd te hebben, 
in één woord de zaak nog volkomen in haar geheel is gebleven, — en 
omtrent de eenzelvigheid van het goed, gewigt en monster, geene onze- 
kerheid aanwezig is; 
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Öv, echter dat ia het hier voorhanden geval de stand van zaken door 
eigen toedoen des gedaagden eene geheel andere geworden is, en de 
gedaagde, door zich niet enkel tot eene in-ontvangneming te bepalen, 
maar de indigo naar eene andere plaats te doen verzenden, en daar onder 
bewaring en behandeling van derde personen te stellen, geacht moet wor- 
den zich op de meest ondubbelzinnige wijze als eigenaar van het door 
hem gekochte goed gedragen te hebben, en zich zoodanige handelingen 
van beschikking als anderzins veroorloofd te hebben, die eene goedkeuring 
van, althans genoegen nemen met het goed in quaestie aanduiden, waar- 
tegen geene latere protesten en reclames baten kunnen , tenzij blijken mogt 
dat de verkooper zynerzijds zich van bedriegelijke middelen bediend had 
of er van verborgene gebreken der verkochte waar mogt sprake zijn; 

Ov, dat dit laatste zelfs niet beweerd zijnde, des gedaagden bezwaren 
omtrent het meer of min voldoende der hem geleverde goederen niet meer 
in aanmerking mogen komen, en zelfs eene bewijslevering deswege niet 
meer te pas komt , weshalve al hetgeen tegen de gegrondheid der ingestelde 
vordering is iiigebragt moet geoordeeld worden, in den tegenwotordigen 
stand van zaken, tardief en daarom onjuist te zijn; 

Oo, immers dat het ter loops nog door den gedaagde aangevoerde, als 
of de verzending der indigo naar Amsterdam zou hebben plaats gehad met 
voorkennis van de eischeresse, in stellige wederspraak is met hetgeen uit 
de briefwisseling dienaangaande blijkt, — volgens welke de eischeresse 
daarvan zoozeer onkundig was dat zij zelfs op de korte mededeeling in 
de missive van 27 December 1861 niet anders dan aan eene vergissing 
des gedaagden denken kon, en nog voortdurend in de meening bleef dat 
de indigo te Rotterdam aanwezig was ; 

Ov, dat mitsdien de voorstelling deswege in dit geding door de eische- 
resse gegeven , in alle opzigten overeenkomstig de waarheid bevonden is , 
en der eischeresse vordering voor toewijzing vatbaar is, voor het geval 
zij, gelijk boven overwogen, mogt blijken ontvankelijk te zijn; 

Gezien Art. 1302, 1303, 1553, 1902, 1959, 1977, 1978 B. W,, Artt. 
56, 315, 586 n^ 1 PT. v. B, Rv ; 

Verklaart de eischeres niet-ontvankelijk in de door haar ingestelde 
regtsvordering , en veroordeelt haar in de kosten van het regtsgeding, mits 
de gedaagde zwere: enz. enz. 

En, voor het geval de gedaagde in gebreke mogt blijven zoodanigen 
eed af te leggen, verwerpt de door den gedaagde opgeworpen exceptie, 
en verklaart de eischeres ontvankelijk in de door haar ingestelde regts- 
vordering; 

En voorts, voor zooveel noodig verwerpende de bereidverklaring des 
gedaagden tot het alsnog leveren van bewijs door alle middelen regtens, 
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ook door getuigen, verklaart ontbonden de overeenkomst van koop en 
verkoop van eene partij indigo-breeksel , door de eischeresse met den ge- 
daagde in de maand November 1861 gesloten, in voege aU die boven 
is omschreven , en veroordeelt den gedaagde tot vergoeding van kosten , 
schaden en interessen nader bij staat te begrooten, met condemnatie van 
denzeiven in de kosten van dit geding. 
Gewezen door Mrs. van Vollekhoven, van deb Hoeven en Pols. 

De eed werd door den gedaagde afgelegd, en de vordering der 
eischende firma dientengevolge beschouwd als niet-ontvankelijk. — 
Thans echter stelde de firma eene nieuwe vordering in tot nakoming 
der overeenkomst, namelijk tot betaling van den koopprijs der indigo. 
Tengevolge van die vordering en der daartegen ingebragte defen- 
siën wees de Eegtbank te Rotterdam op 20 Mei 1863 het volgende 
vonnis. 

Overwegende dat de eischende firma, na den gedaagde te vergeefs bij 
exploit van 8 Augustus 1862 tot betaling van na te melden som gesom- 
meerd te hebben, hem heeft gedagvaard en tegen hem heeft geconclu- 
deerd: dat de gedaagde bij vonnis enz. zal worden veroordeeld om aan 
de eischende firma te betalen /19, 792.61, welke som de gedaagde aan de 
eischende firma schuldig zijn zoude wegens aan hem in 1861 verkochte 
en franco te Rotterdam geleverde 2943V2 N. © indigo-breeksel tegen 
J 3.50 per ^/^ N. ^ met de intressen volgens de Wet en in de kosten van 
het geding; 

Ov, dat de gedaagde daartegen tot niet-ontvankelijkverklaring van de 
eischende firma heeft geconcludeerd, en wel in de eerste plaats, omdat 
deze geene bevoegdheid zoude bezitten om in regten op te treden, dewijl 
zij niet zoude aantoonen een bestaan te hebben, dat regt tot actie gtsew 
zoude, dewijl noch eene vennootschap noch een persoon of personen, als 
voerende de eischende firma, in regten opgetreden zouden zijn, en ten 
anderen op grond dat de eischende firma, die reeds eenmaal de keus ge- 
daan had om de ontbinding der overeenkomst in regten te vorderen, niet 
meer ontvankelijk zijn zoude de nakoming derzelfde 'overeenkomst in 
regten te vragen; en, voor zooveel noodig ten principale antwoordende, 
de overeenkomst, zooals die door de eischende firma bij dagvaarding was 
voorgesteld, ontkennende en van die ontkentenis acte vragende, onder 
beneficie daarvan, tot ongegrond verklaring van de eischende firma in hare 
ingestelde vordering heeft geconcludeerd, met veroordeeling van de eischende 
firma, hetzij zij niet-ontvankelijk of wel ongegrond verklaard werd, in de 
kosten van het proces; 

Ov. dat de eischende firma daarop hare beVreemding te kennen gege- 
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ven heeft over de ontkenuende houding die de gedaagde uu aannam, en 
hem heeft herinnerd dat hg met haar had gehandeld, brieven gewis- 
seld, van haar goederen ontvangen en onder zich geslagen, ja, zelfs 
met haar proces gevoerd zonder aan haar bestaan te twyfelen, en voorts 
beweerd heeft dat het regt om eene keus te doen tusschen eene regts- 
vordering tot ontbinding of die tot nakoming der overeenkomst by de 
Wet gegeven was niet als een verbod om de nakoming der verbindtenis 
in regten te vragen nadat eene vroegere ingestelde vordering tot ontbin- 
ding was ontzegd, maar om cumulatie van die beiden actiën te belet- 
ten; — terwijl zij, na bij conclusie aan de gedaagden medegedeeld te 
hebben welke stukken zij in het proces bragt tot staving van het door 
haar bij dagvaarding gestelde doch door den gedaagde ontkende, en na 
den gedaagde gesommeerd te hebben om van zijne zijde in het geding te 
brengen of door middel van de griffie mede te deelen de originelen der 
brieven en facturen door haar aan den gedaagde geschreven en waarvan 
zij nu copiën voor conform aan hare boeken geteekend overgelegde, op 
straffe dat by gebreke van zoodanige mededeeling de gecommuniceerde af- 
schriften, als in regten niet betwist, zullen worden aangemerkt, bij hare 
conclusie van eisch heeft gepersisteerd; zich echter reserverende nog zoo- 
danige conclusiën te nemen als de houding door den gedaagde aan te 
nemen noodig zoude maken ; 

Ov, dat de gedaagde daartegen echter heeft opgemerkt, dat uit het door 
de eischeude firma overgelegde patent, loopende over het jaar 1862 (terwijl 
de handeling, die het onderwerp der actie uitmaakt, plaats had in 1861) 
bleek, vooreerst dat de eischeres niet is eene persona civiUsy en ten ande- 
ren dat zekere Stanislaus Lijon onder de eischende firma was gepaten- 
teerd, terwijl de dagvaarding niet ten verzoeke van dezen was geschied, 
en, na medegedeeld te hebben welke stukken hij gedaagde in het proces 
bragt, — uit welke productie, in verband met die der eischende firma, 
hij als bewezen meende te mogen aannemen dat hier een koop en ver- 
koop op monster keur en proef was aangegaan en dat de eischende firma 
niet volgens het monster had geleverd , 'welk laatste hij , ofschoon daartoe 
ongebonden, aanbiedt om door deskundigen en getuigen te bewezen, — 
bij zijne conclusie heeft gepersisteerd; 

Ov, dat de zaak in dien stand aan het oordeel des "Regters is onder- 
worpen geworden , nadat tusschen partijen bij meerdere conclusiën nog was 
getwist over de bewijskracht die moest toegekend worden aan het den 30 
Junij 1862 tusschen deze partijen gewezen vonnis en aan de door de ei- 
schende firma copiëlijk medegedeelde brieven en facturen, van welke de 
gedaagde de juistheid niet zoude hebben betwist, noch ook, ofschoon 
daartoe gesommeerd, de originelen zoude hebben overgelegd, ten gevolge 
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waarvan door de eischende firma nog in het geding gebragt waren zyne 
copiebrie ven-boeken van 15 October 1861 tot 1 Maart 1862 en zyne co- 
pie-factnurboeken van 7 Januarij 1859 tot 31 December 1861; 

Ov. in regten dat dus te beslissen is: 

L Is de door den gedaagde in de eerste plaats opgeworpen exceptie 
van niet-ontvankel\jkheid , namelijk dat de eischende firma de bevoegdheid 
zoude missen om in regten op te treden, omdat z^ haar bestaan niet 
zoude hebben bewezen, gegrond? zoo neen, 

n. Is de door den gedaagde in de tweede plaats opgeworpen exceptie 
van niet-ontvankelijkheid der eischende firma , omdat zij , na eenmaal keus 
gedaan te hebben om eene regtsvordering tot ontbinding der tusschen 
partijen bestaande overeenkomst te vragen, niet bevoegd zijn zoude thans 
de nakoming dierzelfde overeenkomst in regten te vragen , gegrond? zoo neen, 

III. Is de overeenkomst, zooals die door de eischende firma wordt voor- 
gesteld, en de nakoming derzelve door de eischende firma bewezen, en 
moet mitsdien haar eisch, op grond dat de gedaagde nalatig bleef in de 
nakoming der verpligtingen zijnerzijds, worden toegewezen, of kan de ge- 
daagde thans nog worden toegelaten om het bewijs te leveren dat de 
eischeres aan hare verpligtingen niet voldeed? 

Ov, ad L dat de door den gedaagde in de eerste plaats voorgestelde 
exceptie van niet-ontvankelijkheid niet rust op eene nietigheid der dag- 
vaarding, gegrond op het ontbreken van den naam der eischeres in de 
dagvaarding, hoedanige nietigheid door de verschijning van den gedaagde 
in regten en zijne verdediging ten principale gedekt zoude zijn, maar 
daarop dat de eischeres geene bevoegdheid zoude bezitten om in regten 
op te treden, omdat zij niet aantoonde een bestaan te hebben dat regt 
tot actie geven zoude, daar noch eene vennootschap van koophandel noch 
een persoon of personen , als voerende de eischende firma , zijn opgetreden ; 

Ov. nu te dien aanzien dat inderdaad de eischende firma niet heeft aan- 
getoond eene vennootschap van koophandel uit te maken en evenmin in de 
dagvaarding den naam heeft opgegeven van de persoon of personen, 
welke onder die firma is of zijn opgetreden, doch dat daarin geen grond 
tot niet-ontvankelijkheid is gelegen; 

Ov, toch dat, zoo de Wet, waar zij van vennootschappen onder eene 
firma spreekt, eene vereeniging van meer dan één persoon op het oog 
heeft onder zoodanigen gemeenschappelijken naam handel drijvende, zy 
echter niet verbiedt dat één persoon onder eenen aangenomen naam of 
firma handeldrijft, en evenmin voorschrijft dat de persoon, die onder 
eenen aangenomen naam of firma handeldrijft, verpligt is om, wanneer 
hij in regten optreedt, behalve den naam of firma, waaronder hij optreedt, 
ook zynen eigen naam op te geven; 
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Oy. dat de gedaagde echter in het niet opgeven van den naam des 
physieken persoons, die onder de eischende firma handeld rijft , eene niet- 
ontvankelijkheid ziet, omdat hij het mogelyk acht dat een gedaagde, die, 
op die wijze in regten geroepen, een voordeelig vonnis obtineerde, niet 
weten zou :1e tegen wien hy dat vonnis ten uitvoer zoude kunnen 
leggen ; 

Oü, dat zooal daarin dat een eischer zich aan eenen gedaagde niet be- 
hoorlijk heeft bekend gemaakt een grond van niet-ontvankelijkheid gelegen 
ia, de gedaagde zich op zoodanige onbekendheid met de eischeresse in 
casu zeker niet kan beroepen, omdat hij door zijne eigene productie zijner 
brieven van 27 December 1861 en 2 Januarij 1862 aan S. Lijon & C®. te 
Brussel, de eischende firma, en de brieven van S. Lijon k C°. aan hem 
gedaagde, in antwoord daarop, van 28 December 1861 en 4 Januarij 1862 
het bewijs heeft geleverd dat de eischende firma , en de persoon die onder 
dezelve handeldrijft, hem bekend was, dat hij met den persoon, onder die 
firma handeldrijvende, briefwisseling gevoerd en met denzelven handels- 
overeenkomsten gesloten heeft ; 

Ov. dat de identiteit van den persoon met wien de gedaagde onder de 
firma S. Ltjon & C°. briefwisseling gevoerd en verbindtenissen gesloten 
heeft , met dien van Stanislaus Lijon , die thans onder diezelfde firma 
van S. Lijon & C®. tegen den gedaagde in regten optreedt, niet is betwist; 

Oü, dat deze exceptie dus behoort verworpen te worden; 

Ov. ad IL dat inderdaad bij Art. 1303 B, W. aan diegene der partijen, 
ten wier opzigte de verbindtenis niet is nagekomen, de keus gegeven 
wordt om hare tegenpartij tot nakoming derzelve te dwingen of wel de 
ontbinding der overeenkomst, met vergoeding van kosten, schaden en 
intressen te vragen; 

Ov. dat daaruit echter niet mag afgeleid worden dat hij, die eenmaal eene 
keus deed en de ontbinding eener overeenkomst vroeg, doch aan wie die 
vordering was ontzegd, daardoor belet zoude worden om, wanneer zijne 
tegenpartij nalatig bleef om aan de verpligtingen , bij die overeenkomst 
op zich genomen , te voldoen , de nakoming derzelve in regten te vragen ; 

Ov, toch dat de toekenning van zoodanigen zin aan gemeld artikel tot 
de ongerijmde gevolgtrekking leiden zoude dat hij, die de ontbinding eener 
tusschen partijen erkende overeenkomst had gevraagd doch afgewezen 
was omdat hij het bewijs der niet-nakoming niet had geleverd, de nako- 
koming derzelve niet meer in regten zoude kunnen vragen, met dat ge- 
volg dat eene wettig aangegane en tusschen -partijen erkende overeenkomst, 
by onwil in de nakoming aan de eene zijde , niet ten uitvoer gelegd zoude 
kunnen worden; 

Ov. dat zoodanige uitlegging van Art. 1303 het algemeen beginsel, 
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waarop iedere overeenkomst rust , dat zij namelijk dengenen die ze heeft 
aangegaan tot wet verstrekt en verbindt, omver zoude werpen; 

Ov. dat de gedaagde dan ook eigenlijk niet zoo absoluut het regt ont- 
kent om later tot nakoming der overeenkomst in regten op te treden, 
wanneer eene vroeger ingestelde vordering tot ontbinding is ontzegd, 
maar zich meer bepaald daarop beroept dat de vroeger ingestelde regtsvor- 
dering niet is ontzegd, maar dat de eischeres daarin niet-ontvankelijk is 
verklaard, en eene niet-ontvankelijk-verklaring niet, even als eene ont- 
zegging, beletten zoude dezelfde vordering nogmaals in te stellen, zich 
aan de eenmaal gedane keus te houden, en op nieuw tot ontbinding der 
overeenkomst uit eene andere oorzaak te ageren; 

Of;, nu, daargelaten de vraag of eene niet-ontvankelyk-verklaring onder 
sommige omstandigheden verpligten kan dezelfde vordering nogmaals in te 
stellen, zooveel zeker is dat de gedaagde in casu uit het oog verloren 
heeft dat by het vonnis, hetwelk de eischende firma niet-ontvankelijk 
verklaarde, is beslist dat de gedaagde zich niet verbonden had om dade- 
lyk by de levering voor het verschuldigd bedrag een wissel van de 
eischende firma op drie maanden te accepteren of wel aan deze ander ver- 
handelbaar papier, vervallende binnen dien termyn, te bezorgen, — dat 
hijj dus, toen de eischende firma hare vordering tot ontbindiug instelde, 
nog niet nalatig was in de nakoming der verpligtingen , die hij op zich 
genomen had, waaruit dan, in verband met de erkentenis van partyen 
dat zij eenen koop en verkoop op monster gesloten hadden met beding van 
betaling op drie maanden, welke termyn destyds nog niet verstreken was , 
volgt dat de eischende firma den gedaagde destijds noch tot nakoming 
noch tot ontbinding der overeenkomst op grond van niet-nakoming in 
regten kon aanspreken; dat de eischende firma destijds dus nog geene 
keus van actie had; 

Ov. dat dit regt van keuze voor de eischende firma eerst geboren is 
nadat de termijn van betaling drie maanden na de levering was verstre- 
ken , zoodat by het instellen der tegenwoordige vordering aan de eischende 
firma het regt niet mag worden ontzegd om den gedaagde of tot nako- 
ming of tot ontbinding der overeenkomst in regten aan te spreken; 

Ov, dat de in de tweede plaats opgeworpen exceptie mitsdien eveneens 
als ongegrond behoort verworpen te worden; 

Ov. ad IIL dat de eischende firma zich tot staving van hare bewering 
dat zy van hare zyde aan de op haar uit de overeenkomst voorspruitende 
verpligtingen had voldaan, en mitsdien tot het instellen harer actie ge- 
regtigd was, beroepen heeft op het vonnis den 30 Juny 1862 door deze 
Kegtbank gewezen, hetwelk, dewyl de gedaagde daarin berust had, ah 
gewysde moest worden aangenomen; 

1864. (Dl. VI) REOTSPEAAK. 4 
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Ov, dat de eischende finna zich echter op dat vonnis niet als geregtel^k 
gewysde mag beroepen, omdat, ofschoon de eisch destijds en nu door en 
tegen dezelfde partyen in dezelfde betrekking gedaan is, de zaak die 
toen gevorderd werd niet dezelfde is welke nu gevorderd wordt ; 

Ov. toch dat het onderwerp eener vordering tot nakoming eener over- 
eenkomst eene geheel andere zaak is als dat tot ontbinding derzelfde 
overeenkomst; 

Ov. voorts dat als tusschen partijen buiten geschil mag worden aange- 
nomen dat de eischende firma aan den gedaagde in November 1861 heeft 
verkocht en deze van haar heeft gekocht eene partij indigo-breeksel , groot 
19 kisten en wegende netto 2930 N. ® benevens een kistje monsters we- 
gende ISVa N. ® tegen den prijs van ƒ8.50 per Va N. ©, voorwaarden 
als naar gewoonte, franco te leveren te Rotterdam ^ — dat deze partij op 20 
December daaraanvolgende te Botter dam franco aan den gedaagde is gele- 
verd door tusschenkomst van der eischeresse correspondenten aldaar J. Ooms 
Sc C**., welke laatste op last van den gedaagde de party aan de Heeren 
W. C. Voute , makelaars te Amsterdam , hebben opgezonden , alwaar de 
kisten nagezien en de inhoud daarvan gewogen en met het monster ver- 
geleken is, en dat het bedrag dier levering door den gedaagde niet is 
betaald ; 

Ov. dat echter tusschen partijen daarover geschil is dat, terwyl de 
eischende firma beweert dat zij behoorlyk geleverd heeft, en de gedaagde, 
die de geleverde party te Rotterdam in ontvang genomen en buiten weten 
van de eischeresse^ naar Amsterdam zoude hebben verzonden en die al- 
daar in handen van derden zoude hebben gesteld en mede buiten tegen- 
woordigheid van de eischende firma zoude hebben laten onderzoeken, 
thans niet meer kon toegelaten worden om te bewijzen dat de partij noch 
aan de opgegevene wigt noch aan het monster voldeed, de gedaagde 
daartegen heeft aangevoerd dat zij tot zoodanig bewys alsnog behoorde 
toegelaten te worden; 

Ov* nu te dien opzigte dat in den regel op hem, die op monster en 
gewigt verkoopt, het bewijs rust dat hij overeenkomstig monster en het 
overeengekomen gewigt geleverd heeft , — dat echter in casu de gedaagde 
door de aan hem geleverde waar niet alleen in ontvang te nemen maar 
daarover te beschikken, door de geleverde partij naar elders te verzenden 
en die daar onder beheer van derden te stellen en door die derden buiten 
tegenwoordigheid van de eischende firma te laten onderzoekeu, geacht 
moet worden zich verstoken te hebben van het regt van zoodanig bewijs 
van de eischende firma te vorderen; 

Ov. echter dat blijkens de tusschen partijen gevoerde correspondentie 
(van den gedaagde van 27 December 1861 en 2 January 1862 en het 
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antwoord van de eischende firma daarop van 28 December 1861 en 4 
Januari] 1862) de verzending der kisten indigo-breeksel met monster naar 
Amsterdam op last van den gedaagde niet mag aangenomen worden als 
eene daad van den gedaagde, waardoor hij als eigenaar over de hem ge- 
leverde goederen beschikte, en mitsdien de levering als aan het monster 
voldoende had gekeurd, dewyl hij in gemelden brief van 27 December 
aan de eischende firma schrijft, dat hij de indigo naar Amsterdam had 
opgezonden om te doen onderzoeken of ze aan het monster en de wigt 
voldeden , en dat het dan ook uit het antwoord van de eischende firma op 
dien brief niet valt af te leiden dat z^ de verzending naar Amsterdam 
als zoodanige goedkeuring der levering beschouwde, dewijl zy in dien 
brief den gedaagde verzoekt het rabat op te geven, dat de gedaagde als 
gevolg van dat onderzoek naar aanleiding van mindere qualiteit en quanti- 
teit wenschte te genieten; 

Ov* toch dat zoodanige bedoeling niet kan worden toegekend aan deze 
woorden in dien brief voorkomende : „ ÜEd. zegt dat de indigo te Amster» 
„ dam is. Wy hebben dezelve ter uwer dispositie te Rotterdam gezonden ,** 
dewijl dan de bereidverklaring tot toekenning van rabat voor minder ge- 
wigt en qualiteit niet te pas zoude gekomen zyn; 

Ov. nu dat die verzending der indigo naar Amsterdam en het aldaar 
buiten tegenwoordigheid der eischende firma ingestelde onderzoek , het door 
den gedaagde aangeboden bewys, vooral wat de identiteit der indigo be- 
treft, kan bemoeijelijken, doch dat daarin voor den Regter, die onbekend 
is of de gedaagde voorzorgmaatregelen genomen heeft om het bewys dier 
identiteit te leveren, geen grond kan gelegen zijn om den gedaagde niet 
toe te laten tot het door hem aangeboden bewys; 

Ov. dat getuigenbewys in deze by de Wet is toegelaten en het door 
den gedaagde gestelde feit is ter zake dienende en afdoende; 

Ov. immers dat, indien de gedaagde het aangeboden bewijs levert, 
daardoor dan tevens zoude uitgemaakt zijn dat de eischende firma niet 
aan hare verpligtingen om overeenkomstig het monster en tot het overeen- 
gekomen gewigt te leveren, zoude hebben voldaan; 

Gezien behalve de reeds aangehaalde artikelen Artt. 1902, 1374, 1375 
B. W. Artt. 6, 93, 103 volgg. 199 en 222 volgg. W. v. B. Bv.; 

Verwerpt de beide door den gedaagde opgeworpen exceptiën van niet- 
ontvankelijkheid; Verleent den gedaagde acte van zyn aanbod om door des- 
kundigen en getuigen het bewijs te leveren dat de eischende firma niet 
overeenkomstig het monster en volgens opgegeven gewigt heeft geleverd ; 
En, alvorens regt te doen ten principale, laat den gedaagde toe, om be- 
houdens tegenbewys, door deskundigen en getuigen te bewyzen dat de 
door de eischende firma op 20 December 1861 franco aan den gedaagde 

4 ^ 
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te Rotterdam geleverde partjj van 19 kisten indigo-breeksel tot het door 
de eischende firma opgegeven gewigt, met inbegrip van het monster, van 
2945V« N. ® niet aan het monster noch aan het opgegeven gewigt vol- 
doet; Bepaalt dat het getuigenverhoor zal worden gehouden enz. Beveelt 
voorts dat de bovenbedoelde door de eischende firma aan den gedaagde 
geleverde partg indigo-breeksel zal worden onderzocht en met het mon- 
ster en de opgegeven wigt vergeleken door drie deskundigen enz; en 
voor het geval partjjen tot zoodanige benoeming niet mogten overgaan, 

benoemt alle wonende te Amsterdam, 

Gewezen door Mrs. Vaillant, van deb Hoevbn en db Gbaaf. 

Op het door de eischende firma ingesteld hooger beroep werd 
dit vonnis vernietigd ^ en de gedaagde tot betaling der geleverde 
indigo veroordeeld. Het daartoe strekkende arrest van het Hof van 
Zuid-Holland luidt als volgt: 

Ten opzigte der feiten, zich gedragende aan en overnemende hetgeen 
is vermeld in het vonnis, waarvan beroep; 

Ov. ten aanzien van het regt in de eerst plaats: dat de geïntimeerde 
niet zijnde gekomen in hooger beroep van het vonnis , waarbij de door hem 
voorgestelde exceptiën van niet-ontvankelykheid zyn verworpen, die excep- 
tiën alsnu geen onderwerp van 's Hofs onderzoek vermogen uit te maken; 

Ov, in de tweede plaats, met betrekking tot de vordering der appele- 
rende firma: 

dat tusschen partyen vaststaat het aanbod op monster door die firma 
en het aannemen door den geïntimeerde van eene levering indigo-breeksel 
groot 2500 kilo of 200 kilo meer, tegen den prys van ƒ 8.50 de halve kilo; 

dat daarop door die firma , op 14 December 1861 , berigt is gegeven der 
verzending van 19 kisten, wegende 9930 kilo, uitmakende met het 13Vi 
kilo zware monster, 2948V2 kilo, franco naar Rotterdam ^ om door hare 
correspondenten aldaar , de Heeren Ooms en C°. , verder naar Tilburg aan 
den geïntimeerde te worden verzonden; 

dat de geïntimeerde, tusschen wien en de appelerende firma, zonder 
tusschenkomst van anderen, de briefwisseling over die levering was ge- 
voerd, op 16 December, en alzoo onmiddellijk na ontvangst dier kennisge- 
ving, aan die correspondenten den last heeft doen geworden om de indigo 
naar Amsterdam op te zenden, en dat aan dien last is voldaan; 

dat de geïntimeerde van die geii^yzigde bestemming geen kennis aan de 
appelerende firma heeft gegeven, zelfe niet bij zijn schryven van 23 
December, waarby hy de rekeniug vraagt van het monster; 

dat eerst op 27 December, terwyl intusschen, blykens de met de fao- 
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tuur overeenstemmende nota der makelaars Voute, die bezending den 23 
te voren was onderzocht, de geïntimeerde berigt heeft gegeven van een 
nazien te Amsterdam, wordende die plaats als ter loops genoemd, bij 
welk nazien het gewigt ligter en de hoedanigheid geringer zoude zyn be- 
vonden, ten gevolge waarvan eene onderlinge schikking wordt gevraagd; 

dat op de bereid verklaring der appelante tot eenige schikking, zich 
daarbij op des geïntimeerden goede trouw verlatende, de geïntimeerde 
eerst bij brief van 2 January 1862 het verschil in waarde van de hoeda- 
nigheid heeft opgegeven, zonder overlegging van andere bescheiden dan 
vermelde nota, en zonder toen, evenmin als vroeger, aanmerking te 
maken op de toezending van een paar honderd ponden meer dan was 
overeengekomen ; 

dat eindelijk, ten gevolge der op dat schryven gedane aanvrage der 
appelante, haar op 3 January door Ooms en C°. by telegram is berigt 
dat de party indigo , op last des geïntimeerden , in stede van naar Tilburg 
naar Amsterdam was opgezonden; 

Ov, dat de geïntimeerde ten processe geen blyk heeft overgelegd van 
eenig protest, hetzij by het geven van dien last hetzy bij het aankomen 
der partij indigo te Amsterdam, noch ook van eenigen maatregel ter ver- 
zekering van de identificering van de indigo of van voorzorgen ten be- 
hoeve der appelante firma genomen, noch eindelijk dat bij weging en 
proeving de appelante firma is vertegenwoordigd of behoorlijk geroepen ; 

Ov. dat, onder die omstandigheden, de geïntimeerde moet worden ge- 
acht de meer vermelde indigo te Botterdam te hebben in ontvang geno- 
men, daarover als eigenaar te hebben beschikt, en zich alzoo handelingen 
te hebben veroorloofd, welke regtens eene genoegenneming met de leve- 
ring aanduiden, waartegen geene latere klagten kunnen baten", tenzij dan 
dat er sprake ware van bedriegelijke middelen; 

Ov. dat dit laatste aan zijde des geïntimeerden niet wordt beweerd en 
dat zijne bezwaren over het min voldoende der levering, waarvan hij de 
billijkheid ook in hooger beroep niet heeft getracht aanvankelijk te doen 
blijken door overlegging van het verslag zijner makelaars, ten gevolge 
zijner eigene handelingen zijn tardief en regtens ongegrond; 

Ov. dat de geïntimeerde daarom ook tot nadere bewijslevering niet 
kan worden toegelaten, welke bewijslevering daarenboven door het over- 
wogen gemis van behoorlyke voorzorgen zoude zyn frustatoir en tot niets 
leidende dan tot uitstel van eindbeslissing; 

Ov. dat daarentegen de vordering der appelerende firma in regten be- 
hoorlijk is gestaafd en voor toewijzing vatbaar; 
Gezien Art. 56 W. v. B. Rv. ; 
Doet te niet het vonnis tusschen partijen gewezen; Yerleent acte aan 
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den geïntimeerde van hetgeen waarvan door hem acte is gevraagd, en 
passerende de door hem voorgedragen exceptie van niet-ontvankelykheid , 
Veroordeelt hem ora aan de appelerende firma te betalen de som van 
ƒ19,792.61, door den geïntimeerde verschuldigd wegens hem in het jaar 
1861 door de firma verkochte en franco te Rotterdam geleverde indig:o- 
breeksel ten bedrage van 2943Yj N. ö?, tegen den prys van ƒ8.50 het 
halve N. ®; 

Veroordeelt eindelyk den geïntimeerde in de kosten der beide instantiën. 

Gewezen door Mrs. Eloüt, Scbmolck, Beblaeets, Schüuhman en 
Kist. 



ARBITRALE UITSPRAKEN. 

U FebruariJ 1864. 

E. H. Roggenkamp, Eischer contra Assueadeurbn , Verweerders. 

Wanneer volgens de Wet der plaats waar de scHeepsverklarin^ ge^ 
daan wordt een daartoe strekkend request vereischt wordt, vol- 
staat de schipper , wat de tijdigheid zijner verklaring betreft , 
met het bewijs dat hij binnen de 24 uren het request heeft in- 
gediend. 

Assuradeurs, bewerende dat de scheepsverklaring niet door alle aan- 
wezige opvarenden gedaan is, moeten dit beweren bewijzen. 

Onderscheid tusschen schelmerij en schald van den schipper. 

Ten behoeve van het schip voorgeschoten gelden zijn een verzekerbaar 
intrest. 

Be boekhouder justificeert dit zijn intrest met het door de reeder» 
geteekende reederijboeh 

Twee verzekeringen van heizelfde intrest. Art. 277 W. v. K. 

Berekening van de hoegrootheid van het intrest der ten behoeve van 
het schip voorgeschoten gelden , wanneer de geldschieter mede- 
reeder is. 

Overwegende wat de daadzaken betreft dat de verweerders by polis van 
assurantie, geleekend te Amsterdam 1 Januarij 1861, voor een gezamen- 
lijk bedrag van ƒ 1400 aan den eischer hebben verzekerd onder de bepalin- 
gen in gezegde polis vervat, op het behouden varen van het casco, kiel, 
en zoo als daar verder staat uitgedrukt, van het schip Donna Johanna, 
schipper A. J. Borst, voor eene reize van de Maroim tot eene haven of 
plaats in de Noordzee tusschen Havre en Hamburg, beide plaatsen inge- 
sloten, of naar eene haven of plaats in het Vereenigd Koningryk van 
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Groot' Brtttannië , met vrijheid om eene Engelsche haven aan te doeo , en 
zoo als daar verder staat vermeld , spruitende het intrest uit voorgeschoten 
gelden ten behoeve van dat schip; 

dat volgens relaas van den schipper A. J. Boest door hem en equi- 
page te Maccio geteekend 15 January 1862, en welke verklaring door 
verhoor van den plaatselijken regter volgens de aldaar gebruikelijke regts- 
vormen is bevestigd en beëedigd blijkens daarvan op 17 Januarij 1862 
opgemaakt procesverbaal, het voornoemde schip Donna Johanna op 29 
December 1861 gereed was om uit de haven van Aracaja (op de kust 
van Brazilië) te vertrekken met eene lading suiker in kisten en zakken, 
met bestemming naar Gibraltar om orders , — dat op gemelden datum , het 
anker geligt zijnde, het schip (dat zich in goeden staat bevond) dooreene 
stoomboot naar den mond der haven werd gesleept, hebbende een' loods 
aan boord, doch, aan den mond gekomen, drie malen met alle kracht 
stootte op de zandbanken, — dat de stoomboot het schip verlaten heb- 
bende, de pompen werden gepeild en bevonden dat het schip meer wa- 
ter maakte dan naar gewoonte, doch, daar de zee goed was met flaau- 
wen wind uit het O. N. O. , besloten werd de reis voort te zetten , langs 
de kust houdende, — dat deze toestand zonder eenige b^'zonderheden 
voortduurde tot 2 Januarij 1862, toen er een hevige wind uit het N. O. 
opstak, weshalve, doordien het schip bij den hevigen storm bijna 
niets vorderde, een andere koers werd genomen en O. Z. O. in de hooge 
zee werd gestuurd , — dat in die koers op 4 January de wind heviger liep 
naar het N. O., zynde de zee zwaar verbolgen, waarbij bespeurd werd dat 
het schip meer water maakte, — dat B Januarij, terwijl de wind telkens 
meer hevig en de zee hooger werd, het water in den bodem toenam zoo- 
danig dat het alleen door gedurig pompen was te overwinnen , — dat daarop 
besloten werd van koers te veranderen en andermaal de kust te naderen 
om in de eerste noodhaven in te loopen, — dat die koers dan ook op 6 
Januarij vervolgd wordende het water , dat door de dubbeling naar binnen 
drong, zoodanig vermeerderde ten gevolge van de hevigheid van den wind 
en de onstuimigheid der zee, dat het niet meer was te lensen, zelfs niet 
door nacht en dag de pompen gaande te houden, blyvende er nog altijd 
twee voet water in het schip; 

dat op 7 Januarij b^ gematigden wind en bedaarde zee het water 
zoo toenam dat bij onophoudelijk pompen steeds vier voet water in de 
kiel bleef en later nog vermeerderde, — dat daarop de sloepen werden 
uitgezet, en, toen het water, bij aanhoudend pompen, tot zeven voet was 
geklommen en het schip niet meer naar het roer luisterde , men den bodera 
ten vijf ure verliet, die een half uur daarna zonk, — dat niets kon worden 
gered, — dat vervolgens de equipage 8 Januarij ten 10 ure land bereikte 
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en zich van daar overland maar de hoofdstad der provincie begaf, waar 
de gezegde verklaring door hen werd afgelegd en beëedigd; 

dat op grond dat het voernoemde schip invoege als vermeld was ver- 
gaan , en dus niet behouden had gevaren , door den eischer is geconcludeerd 
dat by vonnis in het hoogste ressort verweerders zouden worden veroor- 
deeld om tegen behoorlyke kwijting aan den eischer te betalen eeue som 
van ƒ1400, met de renten è 6% in het jaar sedert 22 July 1862 tot op 
den dag der voldoening toe; 

dat na een gehouden verhoor op vraagpunten de verweerders, op grond 
dat de eischer zijn intrest niet bewees en niet bleek dat het sinister het 
gevolg was geweest van evenementen, voor welke de verzekeraars risico 
liepen, hebben geconcludeerd dat het arbiters mogt behagen den eiscber 
te verklaren niet- ontvankelijk in zyn gedanen eisch en genomene conclu- 
siën, en in allen gevalle die te ontzeggen; 

dat deze conclusiên nader b^j de mondelinge voordragt in het breede 
zyn toegelicht; 

Ov, in regten dat alhier twee vragen te beantwoorden zyn: 

1°. Is er bewezen dat het niet- behouden varen der Donna Jokanna 
het gevolg is geweest van evenementen , waarvoor door de verweerders ver- 
zekerd wasP 

2**. Is het intrest van den eischer bewezen? 

Ov. ad I. dat uit den inhoud van journaal en verklaring duidelyk blijkt 
dat het schip Donna Johanna gestooten heeft en daarna lek is bevon- 
den , — dat dit lek zich minder vertoonde toen men langs de kust voer, 
maar dat het, toen men zee koos, en vooral bij hevigen wind en moege- 
lijke zeeën, zoo toenam dat men het schip moest verlaten, dat zeer kort 
daarna gezonken is; dat daaruit volgt dat bet niet-behouden varen der 
Donna Johanna het gevolg is geweest van een evenement, waarvoor de 
verweerders volgens de polis en de Wet risico liepen; 

Ov. dat de verweerders wel hebben beweerd dat het journaal zeer slecht 
en onvolledig was gehouden en niet tot bevestiging der verklaring in 
regten konde strekken, maar dat deze tegenwerping alle gewigt mist, daar 
het bewys in regten der evenementen uit de beëedigde verklaring geleverd 
wordt en er in het journaal, hoewel dit zeker zeer slordig is gehouden , 
niets voorkomt wat als tegenbewijs tegen de verklaring zoude kunnen gel- 
den, daar beide documenten in de hoofdpunten geheel overeenstemmen; 

Ov, dat de verklaring is gedaan overeenkomstig de wetten te Maccio 
vigerende, binnen den bij de Wet bepaalden tijd (daar het request van 
den schipper om verklaring te mogen doen, daar ter plaatse gevorderd, 
binnen de 24 uur na aankomst is ingediend) en door al de aanwezige 
opvarenden; dat de verweerders wel hebben beweerd dat van dit laatste 
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punt het bewys door den eischer niet ia geleverd, maar dat de verweer- 
ders, betoogende dat niet alle manschappen de verklaring deden, daarvoor 
het bew^'s hadden te leveren; dat dus de bovenvermelde evenementen door 
de verklaring bewezen zyn, en de verweerders voor die evenementen ri- 
sico liepen; 

Ov, dat na wel de verweerders bij hunne mondelinge voordragt hebben 
beweerd dat de kapitein zeer slecht handelde omdat h^* naar Maroim had 
moeten terugkeeren over de baar ,' immers te Bahia had kunnen inloopen , 
en dat hij een lek bespeurende in geen geval zee had moeten kiezen, 
maar dat eensdeels door hen dit alles wel is beweerd maar niet bewezen, 
en al ware ook dit alles bewezen dan nog ten anderen volstrekt niet is 
aangetoond dat die verzuimen, zooals de verweerders zich uitdrukken, ter 
kwader trouw waren gepleegd , in welk geval alleen de verweerders bevrijd 
zouden zijn , die niet voor schelmerij maar wel voor schuld van den schip- 
per verzekerden; 

Ov, eindelijk dat de verweerders nog hebben beweerd dat op de baar, 
waarop het schip Donna Johanna stootte, zooveel water staat dat een 
schip als het hier genoemde, dat slechts tien voeten diepgang had, daar 
niet konde stooten, maar dat, daargelaten dat dit feit niet naar eisch van 
regten is bewezen, in elk geval door de verweerders zelve is erkend dat 
een schip op de baar konde stooten al was er ook water, b, v. door uit 
den geul te geraken waarover de schepen gewoonlyk gesleept worden; 

Ov, dat de verweerders ook hebben beweerd dat bij gebrek van evene- 
menten de schade alleen het gevolg van eigenbederf kan geweest zyn, 
maar dat na het overwogene volgt dat hier wel degelyk evenementen aan- 
wezig waren als oorzaak der schade, en dat daarmede ook deze objectie 
vervalt ; 

Ov. dat dus de eerste vraag bevestigend moet worden beantwoord; 

Ov, ad IL dat by de bovengemelde polis ƒ1400 aan den eischer door 
de verweerders is verzekerd op het behouden-varen der Donna Johanna^ 
en het intrest aldaar is opgegeven als spruitende uit voorgeschoten gelden 
ten behoeve van het schip, terwijl tot bewys van dat intrest zoude strek- 
ken de polis en hetgeen men verder ter goeder trouw zou kunnen pro- 
duceren; 

Ov. nu dat de eischer, behalve de hierboven aangehaalde polis, produ- 
ceert het reederyboek door de reeders geteekend, waaruit blykt dat de 
eischer bij het vertrek van het schip, waarvan hij boekhouder was, een 
voorschot had gedaan van /4519.B0*/2, en dat ter goeder trouw van een 
boekhouder, die in voorschot is by de reedery, geen ander bewys kan ge- 
vorderd worden dat het geteekend reederijboek, waaruit van dat voorschot 
blijkt; 
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Ov. dat een dusdanig voorschot een verzekerbaar intrest is, daar de 
verzekerde in zoodanig geval juist de premie aan de verzekeraars betaalt 
om, bij vergaan van het schip, zijn voorschot te dekken zonder genood- 
zaakt te zijn de reeders aan te spreken, op welke reeders alsdan, in ge- 
volge Art. 284 W. v, K, ds assuradeur het betaalde kan verhalen, doch 
wier solvabiliteit alsdan ten perikele en risico is van den verzekeraar, 
die daarvoor juist zijne premie ontvangt ; 

Ov. dat de eischer dus een verzekerbaar intrest heeft geassureerd en 
dat intrest in het algemeen heeft bewezen; 

Ov. dat de verweerders hiertegen hebben aangevoerd dat het intrest van 
den eischer /*4f519.50V2 bedragende, hij dat intrest had verzekerd behalve 
bij deze polis nog bij eene tweede groot ƒ2850, en dat hy, van het be- 
staan dier tweede polis bij het sluiten dezer verzekering geen kennis ge- 
vende, eene verzwijging had gepleegd; dat dit beweren echter is onjuist 
daar nergens verboden is een intrest bij twee polissen te dekken, ja zelfs 
de Wet dit geval heeft voorzien en in Art. 277 W. v. K. heeft bepaald 
dat dan de verzekeraars op beide polissen pro rato van het intrest in de 
schade dragen; 

Ov, dat in de tweede plaats door de verweerders bij pleidooi is gezegd 
dat het voorschot van den boekhouder de waarde van het schip vermeer- 
dert en dat, het casco voor de geheele waarde verzekerd zijnde, hier dus 
aan eene dubbele verzekering te denken viel; dat echter ook dit beweren 
op een verkeerd begrip van intrest rust, daar uit het overwogene volgt dat 
naast het intrest van den eigenaar van het schip nog kan bestaan het be- 
lang van hem, die gelden ten behoeve van het schip heeft voorgeschoten, 
terwijl ook volstrekt niet blijkt dat de gedane voorschotten waren begrepen 
onder de som, waarvoor het schip was verzekerd; 

Ov» dat eindelijk door de verweerders is opgemerkt dat uit den aard 
der zaak eene verzekering als deze eigenlijk is eene vrachtverzekering, daar 
de voorschotten gedekt worden uit de vracht, en dat kapitein Borst ƒ 6700 
op de geheele vracht verzekerd had, zoodat hier aan eene dubbele verzeke- 
ring ook in dit opzigt moest worden gedacht; dat echter in confesso is 
dat kapitein Boest niet voor de reedery maar voor zich zelven de vracht 
verzekerde en dus uit die polis nimmer voor den eischer eenig voordeel 
kon ontstaan , terwyl indien het waar mogt zijn (dat beweerd is) dat de 
kapitein voor zichzelven de geheele vracht verzekerde, terwijjl hy slechts 
voor ^/eo parten in het schip belang had , die quaestie van te hoog intrest 
alsdan tusschen dien kapitein en zijne assuradeuren zal moeten beslist 
worden, maar nooit van invloed kan zijn op dezen eischer, die uit die 
polis geen voor- of nadeel trekken kan; 

Ov. eindelijk, wat de hoegrootheid van het intrest betreft, dat het in 
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confesso is dat de eischer is reeder in het schip Donna Jokanna voor 
6Y2 zestigsten; dat hieruit noodwendig volgt dat de eischer in het voor- 
schot van ƒ 4619.50** aan zichzelven schuldig was de som van / 489.60** 
en uit het overwogene volgt dat, al moge in het algemeen een voorschot 
aan de reederij door den boekhouder een verzekerbaar intrest zyn, dan 
toch datgeen wat de verzekerde zich zelven in dat voorschot rembourseren 
moet niet verzekerbaar is; 

Ov, nu dat het in confesso is dat de eischer behalve de verzekering van 
ƒ1400, waarvan hier sprake is, nog /2850 op hetzelfde intrest by een 
tweede polis verzekerd heeft, en dus de te veel verzekerde som van 
ƒ489.60** naar rato moet worden berekend, waarvan het gevolg is dat 
op het geassureerde bedrag van /'1400, waarvan hier sprake is, ƒ161.28 
moet worden gekort; 

Ov, dat deze geringe wijziging van het intrest, waar de verweerders op 
alle andere punten in het ongelijk worden gesteld, geen invloed op de 
veroordeeling in de kosten behoort uit te oefenen; 

Gezien behalve de aangehaalde artikelen, Artt. 56, 586, 636 en 637 
W. V. B. Itv.; 

Veroordeelen de verweerders om ter zake voorschreven aan den eischer 
tegen behoorlijke kwijting te betalen de som van ƒ 1238.72, met de ren- 
ten van dien gerekend tegen 6% in het jaar van 22 Julij 1862 tot de al- 
geheele voldoening toe; 

Veroordeelen de verweerders in de kosten van dit geding. 

Gewezen door Mrs. A. Brugmans, A. C. Cosman en J. A. Molster. 



H. W. Smith, Eischer contra Assuradeuren, Verweerders, 

Ter justificatie van het intrest voortspruitende uit liet casco , is niet 
noodig dat juist van eigendom aan de scheepsaandeelen hlijke. 

De verweerders in deze hadden aan den eischer verzekerd ƒ 2700 
op het behouden varen .van de in de voorgaande zaak vermelde Donna 
JoJianna, en was het intrest opgegeven voort te spruiten uit het casco. 

Arbiters stelden Mer dezelfde beide vragen als in de vorige zaak. 

De overweging en de beantwoording der eerste vraag waren ge- 
lijkluidend met hetgeen boven is medegedeeld. 

Ten aanzien van het intrest werd beslist als volgt. 

Overwegende ad IL dat de verweerders bij polis den eischer voor de 
daarbij uitgedrukte som hebben verzekerd op het behouden varen van het 
schip Donna Johanna, spruitende het intrest uit het casco, terwyl als be- 
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wijs van intrest, luidens die polis, zou worden aangenomen de polis zelve 
en hetgeen verder ter goeder trouw zou worden geproduceerd; 

Ov, nu dat de eischer beweert voor 4% zestigste aandeelen geïnteres- 
seerd te zi|jn in de Donna Johanna^ welk schip b^' dezelfde polis op ƒ 36000 
is getauxeerd, zoodat, wanneer de eischer bewijst dat hy voor dat bedrag 
in het schip is geregtigd , het intrest tevens is bewezen en gestaafd ; 

Ov, nu omtrent dit bewys dat de eischer produceert het reederyboek 
door de reeders goedgekeurd, waarin hy werkelyk als medereeder voor 
4^/4 zestigde aandeelen paraisseert en uitkeering geniet, terwyl het wyders 
m confesso is dat hy daarvan ook aandeelen in zijn bezit heeft, en dat 
het bg dien stand der zaak voldoende blijkt dat hij voor 4% zestigste 
aandeelen in het schip is geïnteresseerd; 

Ov. nu dat de verweerders daartegen stellen dat, toen de reederij werd 
opgerigt, de eischer slechts twee aandeelen bezat, — dat de opgave als bezat 
hy twee aandeelen ook is gedaan bij de aanvrage om den zeebrief, — dat 
ook later, zonder dat men weet door wien, die opgave is ingeschreven bij 
het register der scheepsbewyzen , en dat de eischer , die dus twee aandeelen 
had, in gebreke blijvende uit de publieke registers aan te toonen dat hy 
meer aandeelen verkregen heeft, nog altijd geacht moet worden slechts 
twee aandeelen te bezitten; 

Ov. ten dien aanzien dat uit het reederyboek blykt dat na de oprigting 
der reedery, toen de eischer slechts twee aandeelen bezat, deze nog 2^4 
aandeelen heeft overgenomen, en ook voor 4^/4 aandeelen met genoegen 
der medereeders in de uitkeeringen heeft gedeeld; dat het nu wel waar 
is dat de eigendom van schepen en scheepsaandeelen alleen wordt verkre- 
gen door overschryving in de publieke registers, maar dat de verweerders 
ten eenenmale vergeten dat 1°, bij de beschouwing der regten van den 
verzekerde, sprake is van diens belang en niet van zyn eigendom, en dus 
al is ook de eischer in streng juridieken zin geen eigenaar tegenover der- 
den van de hem later verkochte aandeelen geworden, hij toch als mede- 
reeder ongetwyfeld belang had, daar anders geen schip of scheepsaandeel 
verzekerbaar zoude zijn, tenzy het ingeschreven ware in de publieke regis- 
ters, terwyl 2® de koop dier 2^4 aandeelen blijkende uit de bewijzen die 
men ter goeder trouw voorbrengt en waarvan de kwade trouw niet is be- 
wezen, de verweerders tevens vergeten dat bij Art. 1273 B, W. is be- 
paald dat by eene verbindtenis om eene bepaalde zaak te leveren, deze 
voor rekening van den schuldeischer is van het oogenblik der verbindte- 
nis, welk beginsel ten .aanzien van koop en verkoop nog nader by Art. 
1496 B, W' is toegepast; dat dus het intrest van den eischer, ook wat 
het bedrag betreft, voldoende is bewezen en de tweede vraag dus ook be- 
vestigend moet worden beantwoord; 
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Gezien behalve de aangehaalde artikelen, Artt. 56, 586, 636 en 637 
W. V. B. Ev.i 

Veroordeelen de verweerders om ter zake voorschreven aan den eischer 
tegen goede kwijting te betalen de som van /'2700. 

Gewezen door Mrs. A. Brügmans, A. C. Cosman en J. A. Molstek. 

A. J. Smaal, Eischer contra Assuradeuren , Verweerders. 
Wanneer als het intrest is- opgegeven ,/ voorgeschoten gelden aan 
„den kapitein ten behoeve van het schip," dan bestaat het ver- 
zeherd intrest niet, wanneer het crediet aan den kapitein in privé 
bliJH verleend te zijn. 

Ook hier hadden de verweerders aan den eischer ƒ 2200 verzekerd 
op het behouden varen van de Donna Johanna, Het intrest was op- 
gegeven te ontspruiten uit voorgeschoten gelden aan den kapitein 
ten behoeve van het schip. 

Arbiters stelden ook hier dezelfde regtsvragen, en beantwoordden 
de eerste als bereids is meegedeeld. 

Aangaande het intrest werd echter overwogen en beslist als volgt : 

Overwegende ad II, dat de verweerders den eischer ƒ 2200 hebben ver- 
zekerd op het behouden varen van bet schip Donna Johanna, spruitende 
het intrest uit voorgeschoten gelden aan den kapitein ten behoeve van 
bovengenoemd schip; 

Ov, dat, dit intrest eenmaal aangewezen zijnde als het belang dat de 
eischer heeft willen dekken, de vraag beslissend is of de eischer werkelijk 
bewijst dat hij ƒ 2200 aan den schipper heeft voorgeschoten ten behoeve 
van het schip? 

Ov. ten dien aanzien dat tusschen partijen is erkend dat de eischer, die 
leverancier was van het schip, tot betaling van die leverantiën 2^/4 zes- 
tigste aandeelen ontving, welke aandeden hy weder verkocht aan den 
schipper A. J. Borst, waarby nog/ 202.22 Va aan dien schipper werden 
geleend ten einde hij z^ne aandeelen in gezegd schip konde betalen, waar- 
tegen de eischer iets van den schipper ontving, zoodat hy per resto van 
dien schipper te vorderen had ƒ 1967.22Va; 

Ov. dat het dus vaststaat dat het intrest van den eischer spruit uit een 
crediet aan den schipper Borst in zyn privé verleend, en geenszins uit 
voorgeschoten gelden ten behoeve van het schip; 

Ov. dus dat de eischer uiet alleen niet bewyst dat hy het intrest had 
dat verzekerd werd , maar integendeel uit de in confesso zynde feiten juist 
blijkt dat hij dat intrest niet had; 
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Ov. dat alle regt van vorderen van schade van den assuradeur vervalt 
indien de verzekerde geen belang had of het belang niet had dat hij ver- 
zekerde; 

Ov, dat by deze beschouwing geene overweging omtrent de verzeker- 
baarheid van het intrest des eischers te pas komt; 

Gezien Artt. 56, 636 en 637 TF. v. B. Ev.; 

Ontzeggen den eischer zyne vordering en veroordeelen hem in de kos- 
ten van het regtsgeding. 

Gewezen door Mrs. A. Beugmans, A. C Cosman en J. A. Molster. 



PEOVINCIAAL GEKEGTSHOF VAN LIMBUEG. 
80 November 1863. 

(ASBONOISSElTKNTS-BEaTBANK TS BOEBUORD, 29 JanUarij 1863.) 

E. VAN OiJE VAN Deurne, Eischer en Appélant contra A. van Oeijen, 
Gedaagde en Geïniimeerde. 

De expertise, zoo ah die in Art. 94 W. v. K. wordt bedoeld, is 
niet beslissend tusschen kooper en verkooper» 

Wanneer de verJcooper concludeert tot bewijs door alle middelen 
regtens, getuigenbewijs inbegrepen, dat de geleverde koopwaar 
was f/ goede en leverbare waar ^ g^Ujk in den handel die waar 
ff bestaat, ^^ dan is de Begtbank niet bij magte , passerende het 
getuigenverhoor, ambtshalve een onderzoek door deskundigen te 
bevelen. Art. 199 W. v. B. Ev. 

Op 3 en 4 April 1862 heeft E. van Oije van Deurne, koop- 
man te Antwerpen, te Tenlo verkocht aan A. van Oeijen, „5.000 
,/ kilo's guano Bolivian, in Antwerpen te nemen en vrij geleverd aan 
„boord van de stoomboot Telegraaf, de verzendingen te doen via 
i/Botterdam aan bet adres des koopers met de stoomboot op Venlo ^ 
„en voor diens kosten, risico en perikele," — voorts eene partij ric- 
cine-zaad te verzenden naar Fierssen. Het riccine-zaad is bij arrive- 
ment te Fierssen geaccepteerd. De guano is bij arrivement te Fenlo 
op dispositie des kantouregters , ten verzoeke des koopers, geëxper- 
tiseerd en opgeslagen. Daar de kooper den guano weigerde te vol- 
doen, dagvaardde de verkooper tot ontbindiug van den koop en ver- 
koop der opgemelde goederen met schadevergoeding , terwijl de koo- 
per (zich bereidverklarende het riccine-zaad te betalen) dezelfde actie 
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ten opzigte van den guano bij reconventie instelde, op grond dat de 
guano niet van goede qualiteit was. 

De verkooper beweerde onder anderen, dat het riccine-zaad , dat 
aangenomen was, deel uitmaakte van één en denzelfden verkoop als 
de guano, zoodat de kooper niet het een houden en het andere wei- 
geren kon. Hij vorderde voorts, subordinaat, door alle middelen 
regtens, getuigenverhoor inbegrepen, te bewijzen ^dat de geleverde 
,/ guano was goede en leverbare waar , gelijk in den handel de guano 
„van Bolivia bestaat." De kooper betwistte dat de guano en het 
riccine-zaad deel maakten van één koop, daar de koopen niet eens 
op denzelfden dag gesloten waren; hy beweerde dat de guano niet 
goed en leverbaar was , verklarende de vraag omtrent het bewijs te 
dien opzigte aan het oordeel der Eegtbank over te laten, nogtans 
in overweging gevende om, zoo het werd toegelaten, deskundigen 
tot onderzoek van den guano te benoemen. 

De verkooper bleef in zijne vordering, ook tot getuigenbewijs, vol- 
harden, en vorderde dat de gevraagde expertise niet aannemelijk zou 
worden verklaard. 

Op 29 Januarij 1863 wees de Eegtbank te Boer mond het vol- 
gende vonnis: 

Ov. in regien dat het tusschen partyen vaststaat dat op 3 en 4 April 
1862 te Venlo door den eischer aan den verweerder is verkocht 60.000 
pond, min of meer, guano Bolivian, voor een prijs van 29 francs of 
ƒ13.65 per 100 pond, in Antwerpen te nemen, vry geleverd aan boord 
van de stoomboot Telegraaf, betaalbaar te Antwerpen, de helft op twee 
maanden en de andere helft op drie maanden tegen geaccepteerde wissels, 
reizende op risico en perikel van den kooper, en op laatsgemelden dag 
eenen waggon van 6000 of 7000 pond riccine-zaad ad ƒ 17 per 100 pond, 
te verzenden met den spoorweg van Luxemburg aan het opgegeven adres 
te Vierssen, betaalbaar te Antwerpen, op twee maanden, tegen wissels 
als voren; 

Ov. dat de koop en verkoop van den guano en het riccine-zaad bij af- 
zonderlijke contracten zijn gesloten, van verschillende plaatsen naar ver- 
schillende bestemmingen en door verschillende middelen van vervoer zijn 
verzonden, zoodat het middel, geput uil de aanneming van de laatste, die 
die van de eerste zoude verpligtend maken, niet kan opgaan; 

Ov, dat bij exploit van 11 en 12 April 1862 de verweerder ter kennis 
van den eischer heeft gebragt dat de guano, als zijnde van slechte quali- 
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teit, zoude worden geweigerd, en de wisseJa niet zouden worden aange- 
nomen, en dat werkelijk die guano bij aankomst te Venlo is geweigerd; 

Ov. dat, blykens het exploit van dagvaarding, de eischer de levering te 
Verdo van opgemelde goederen heeft willen bewerkstellingen, en hiervan 
het gevolg is dat eischer zelf van meening was dat de levering te Ant^ 
werpen niet voldoende was; 

Ov, dat de verweerder, die by de afzending te Antwerpen niet tegen- 
woordig was en dus den guano aldaar niet in ontvangst kon nemen , bij de 
aankomst te Venlo de bevoegdheid moest hebben, byaldien de guano geene 
leverbare waar was, denzelven te weigeren; 

Ov. dat in dien stand van zaken de eischer het bewijs zal dienen te 
leveren dat de aangeboden guano van een e goede qualiteit is en geschikt 
voor den handel; 

Ov. dat de verweerder het bewys van zijne reconventionnele vordering 
meent te putten uit de te Venïo gehouden eenzijdige expertise; dat zulke 
eenzijdige expertise echter slechts dan eenig gevolg kan hebben, wanneer 
de rede is van eenig geschil van den consignataris tegenover den schipper , 
doch niet van toepassing kan zijn wanneer er geschil is tusschen kooper 
en verkooper; 

Ov. dat het eenige punt, waaromtrent tusschen partijen omtrent den 
guano geschil bestaat, is, of dezelve was goede leverbare waar, gelyk in 
den handel de guano van Bolivia bestaat; 

Ov. dat de eischer het bewijs hoofdzakelyk van die goede qualiteit door 
getuigen heeft aangeboden te leveren; 

Ov. dat het gevraagde getuigenverhoor eigenlijk niets anders zoude zijn 
dan eene expertise, waarvan de experten slechts door ééne partij zouden 
worden benoemd, zoodat het der Kegtbank doelmatiger is voorgekomen, 
als zynde het punt in geschil geheel van technischen aard, dat het beter 
door deskundigen dan door getuigen kan tot klaarheid gebragt worden; * 

Gelet op Art. 1540 B. W. en Art. 222 W. v. B. Bv.; 

Passerende het door den eischer gevraagde getuigenbewys , en alvorens 
regt te doen ten gronde. Beveelt ambtshalve dat er een onderzoek van 
deskundigen zal gehouden worden, ten einde te onderzoeken of de door 
den eischer aan den verweerder aangeboden guano, en op bevel van den 
kantonregter te Venh opgeslagen aldaar in de magazijnen van den heer 
P. J. Berger , is goede in den handel leverbare Boliviaansche guano , met 



* Vergel., Dl. V, blz. 303, het vonnis van de Regtbank te Amsterdam van 10 De- 
cember 1863, waarbg beslist werd dat eene vraag, welke alleen door waarneming van 
deskundigen kan opgelost worden, geen zaiver feitelijke vraag en dns niet voor ge- 
taigenbewijjs vatbaar is. 
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het oog op den prijs van ƒ13.65 per 100 pond, op het tydstip des ver- 
koops, zijnde 3 en 4 April 1862, dan wel of die is ver?alscht en tot den 
handel ongeschikt 

De verkooper kwam van dit vonnis in hooger beroep, en het 
Hof van Limburg besliste op 30 November 1863 als volgt: 

Overwegende dat de eischer zich tegen dit vonnis voor dit Hof in hoo- 
ger beroep heeft voorzien, hoofdzakelijk op grond dat zyne vorderingen, 
om de redenen door hem in eersten aanleg bijgebragt, hem niet zijn toe- 
gewezen, — verder omdat zyne subsidiaire conclusie tot het leveren van 
bewys door getuigen hem is ontzegd , en tevens omdat by het bevelen van 
een onderzoek door deskundigen, ten aanzien van den guano, op de vor- 
dering betrekkelyk het riccinezaad ten principale niet is beschikt , — en de 
toewyzing zyner conclusiën heeft gevorderd; terwijl de geappeleerde, oor- 
spronkelijk gedaagde, de bevestiging van het vonnis heeft gevraagd; 

Overwegende met opzigt tot het regt dat, wanneer partijen het over ter 
zake dienende daadzaken niet eens zijn en het bewys door getuigen by de 
Wet is toegelaten, de Regter op verzoek van eene der partyen een getui- 
genverhoor zal bevelen; 

Ov. dat volgens dit in Art. 199 TT. r. B, Rv, opgenomen gebiedend 
voorschrift het verhoor van getuigen, in evenbedoeld geval, door den 
Regter niet mag worden geweigerd , al mogt het den Regter onwaarschy nlyk 
voorkomen dat afdoende verklaringen zullen kunnen geleverd worden, en 
al mogt hy vermeenen dat een onderzoek door deskundigen doeltreffen- 
der zou wezen, behoudens zijn regt om na het vruchteloos afgeloopen 
enquest en contra-enquest, indien hij zulks dienstig en noodig acht, tot 
een dergelijk onderzoek zijne toevlugt te nemen; 

Ov. dat de levering is de overdragt van de verkochte zaak in de magt 
en het bezit van den kooper, en dat deze levering moet geschieden ter 
plaatse waar het verkochte goed zich op het tydstip der verkooping be- 
vindt, indien daaromtrent geene andere overeenkomst getroffen is; 

Ov, dat de appelant derhalve , krachtens de hierboven vermelde tusschen 
partijen in confesso zijnde overeenkomsten van koop en verkoop van guano, 
verpligt was eene partij van 50.000 ponden min of meer Boliviaansche 
guano in balen te Antwerpen aan boord van de stoomboot Telegraqf aan 
het adres van den geappeleerde, op diens risico, perikel en kosten vrij 
te leveren; 

Ov. dat de appelant door te bewijzen dat hij te Antwerpen aan boord 
van de stoomboot Telegraqf de bedongen hoeveelheid Boliviaansche guano , 
zoo als deze in den handel bestaat, heeft geleverd, zal bewezen hebben 
aan evengemelde op hem berustende verpligting te hebben voldaan; 

1864. (Dl. VI) BEQTSPRAAK. 5 
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Ov. dat hieruit volgt dat het bewijs van evengemeld feit, hetwelk door 
den geappeleerde wordt ontkend, tot de beslissing der zaak kan leiden; 

Ov. dat het bewijs door getuigen ten deze bij de Wet is toegelaten; 

Ov, dat, bij het gelijktijdig aanbrengen van verschillende vorderingen 
bij ééne en dezelfde dagvaarding, de Begter bij het wijzen van een inter- 
locutoir vonnis, waarbij ten aanzien van ééne dier vorderingen hetzij eene 
opneming door deskundigen hetzij een getuigenbewijs wordt bevolen, 
de uitspraak over de andere vordering kan aanhouden tot na den afloop 
van het onderzoek door deskundigen of van het getuigenverhoor, en de 
Wet nergens gebiedt dat op verschillende, gelyktijdig aangebragte vorde- 
ringen afzonderlijk worde uitspraak gedaan; 

Gezien Artt. 1510, 1511, 1513, 1932 volgg. B. W. Artt. 199 volgg. 
363, 356 W. V. B. Bv.; 

Doet te niet het vonnis waarvan appèl, en op nieuw regtdoende 
staat toe aan den appelant, oorspronkelijk eischer, om door getuigen te 
bewijzen dat de guano, welken hij op 7 ^pril te Antwerpen aan boord 
van de stoomboot Telegraaf aan den geappeleerde geleverd heeft, 
was Boliviaansche guano gelijk die in den handel bestaat; behoudens aan 
den geappeleerde, oorspronkelijk gedaagde, het regt van tegenbewijs; 
Verwijst de zaak naar den eersten Kegter tot het houden van het getui- 
genverhoor, en om daarna ten gronde te worden beslist hetgeen zal 
bevonden worden te behooren; 

Verwyst den geappeleerde in de kosten in hooger beroep veroorzaakt, 
en verbindt de kosten , in eerste instantie op de incidentele uitspraak, waar- 
van appèl, gevallen, aan die der einduitspraak. 



26 October 1863. 
Societé Charbonnière VEspérance, Eischeresse en Jppélante (Proc. Weu- 
GERS, Adv. Mr. Wenmaekers) contra J. Lemmens, Gedaagde en Geap* 
peleerde (Proc. Sassen, Adv. Mr. Michiels). 

De gedaagde, die in eerste instantie contra^enquête had hunnen 
houden, doch zulks verzuimd heeft, han dit niet in appel, door 
het vorderen van enquête , herstellen. 

De eischeresse dagvaardde den gedaagde voor de Eegtbank te 
Maastricht tot voldoening van het verschuldigde wegens over ver- 
scheidene jaren geleverde steenkolen. De Eegtbank legde aan de 
eischeresse een getuigenbewijs op dat zij de in de dagvaarding ge- 
specificeerde hoeveelheden steenkolen had verkocht en geleverd, vrij 
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aan den gedaagde het tegenbewijs. Het getuigenverlioor had plaats; 
de gedaagde bragt echter geen getuigen tot tegenbewijs. De Eegt- 
bank besliste dat ééne enkele leverantie niet, doch de overige wel 
bewezen waren, en de gedaagde die laatste dus te voldoen had. De 
eischer kwam in appèl; en de gedaagde , nu ook ziJDerzijds appele- 
rende, vorderde subsidiair tot het bewijs door getuigen te worden 
toegelaten dat hij het geleverde betaald had. Die vordering werd 
door het Hof van Limburg ontzegd. 

Overwegende betrekkelyk de subsidiaire conclusie van den geappeleer- 
de, incidenteel appelant, dat de geappeleerde in eerste instantie in de 
gelegenheid is geweest om, gebruik makende van het hem toegekend regt 
van tegenbewys tegen het aan de appelante toegestaan regt van bewijs 
van gedane leveringen van steenkolen , waarvoor, volgens haar beweren , de 
gevorderde som verschuldigd was, door getuigen aan te toonen dat hij de 
van hem gevorderde som betaald had en niets verschuldigd was, en dat 
de geappeleerde tot dit in eerste instantie verzuimd bewijs in appèl niet 
kan toegelaten worden; 

Ontzegt enz. 

AKBONDISSEMENTS-EEGTBANK TE AMSTEBDAM. 

10 Maart 1864. 
F. K. te Amsterdam, Eischer (Proc. Kuhn) contra T. A. A. 8. te ^sGra- 
venhage. Gedaagde (Proc. Mr. dbBlaauw). 

Bij levering van manufacturen uit Amsterdam naar 's Gravenhage is 
het gevlelt zijn der goederen geen verborgen gehreh — Bij der- 
gelijie levering is het niet aannemelijk dat de manufacturen door 
den hooper niet zouden ontvouwd worden voordat deze ze weder 
ter verkoop aanbiedt. — Verzoek tot expertise acht maanden na 
ontvangst der goederen. * 
Overwegende omtrent de feiten dat de vordering strekt tot betaling van 
/488.54 wegens in Tebruarij 1863 verkochte en geleverde manufacturen, 
en de eischer heeft geconcludeerd dat de gedaagde, als gebrekig schulde- 
naar, hiertoe zal worden veroordeeld; 
dat de gedaagde, die op 19 October 1863 aan den eischer had geïnsinu- 



* Verg. omtrent vcrhorgen gebreken bij in zeedigie kisten geleverde manufacturen , 
een vonnis der Regtbank te Amsterdam en een arrest van 't Hof van N.'EoUand 
Dl. n, 1860, blz. 259. 

5 ^ 
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eerd dat de bedoelde door hem gekochte goederen beschadigd en gevlekt 
waren en dus verborgen gebreken hadden, en hem op dien grond had 
aangezegd , onder protest van schadevergoeding , bereid te zijn dezelve te- 
rug te geven, op die vordering, ingesteld bij dagvaarding van 6 Novem- 
ber 1863 , in substantie heeft geantwoord dat de eischer — nadat hij gedaagde 
de verborgene gebreken gezien en aan den eischer kenbaar had gemaakt — 
geen regt had den koopprys te vorderen, en op dien grond tot ontzegging 
van den eisch heeft geconcludeerd, terwyl hij tevens, op denzelfden grond, 
in reconventie heeft gevorderd dat de originele eischer zal worden veroor- 
deeld de verkochte goederen, met vergoeding der kosten op koop en leve- 
ring gevallen , terug te nemen , en subordinaat heeft geconcludeerd tot een 
onderzoek door deskundigen zoo de eischer de beweerde gebreken mogt 
ontkennen ; 

dat de originele eischer by conclusie van repliek in conventie, en 
antwoord in reconventie, onder persistit ten opzigte zgner vordering, heeft 
geconcludeerd tot ontzegging van den eisch in reconventie, hoofdzakelijk 
op grond dat het beroep des originelen gedaagden op verborgen gebreken , 
na het goed maanden in zijn bezit gehad te hebben, is tardief, -— dat 
hier van geene verborgene gebreken, die de gedaagde zelf zag, sprake 
kan zyn, — dat het bewys ontbreekt dat die quasi- verborgen gebreken 
tijdens de levering bestonden, — en dat in een brief des oorspronkelijken 
gedaagden dd. 8 October 1863, deze zich dan ook niet beroept op eenige 
gebreken ter verschooning van zijn later pointeren der betaling dan was 
afgesproken, maar op zijne slechte inkomsten en kas; 

dat hierop de originele gedaagde, eischer in reconventie, bij nadere 
conclusie heeft gepersisteerd op grond dat hij zich niet eerder op de ver- 
borgen gebreken heeft kunnen beroepen, als niet vroeger door hem ont- 
dekt en dat hij terstond na de ontdekking zyne vordering in reconventie 
teregt heeft ingesteld ; — terwijl de reconventionele gedaagde niet heeft 
gedupliceerd ; 

Ov. in regten dat de gedaagde den geposeerden koop en verkoop er- 
kent , maar zich ter zyner verdediging tegen de vordering in conventie be- 
roept op zyn regt de terugname van het verkochte goed te vorderen, op 
grond van door hem beweerde verborgen gebreken; 

dat mitsdien de beslissing in conventie geheel afhankelijk is van de ge- 
grondheid of ongegrondheid der vordering in reconventie; 

Ov. ten aanzien dier vordering, dat de reconventionele eischer ten eene- 
male is in gebreke gebleven zijne positieven te bewijzen; 

dat toch door den originelen eischer het bestaan van gebreken aan het 
goed is ontkend, en de reconventionele eischer zelf het bewijs heeft geleverd 
dat, zoo er al gebreken aan het verkochte mogten geweest z\jn, het in 
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allen gevalle zeer zigthare en geen verborgen gebreken geweest zyn, al 
moge de reconventionele eischer, hoe onwaarschynlijk dit ook zy, ze niet 
vroeger gezien hebben; — dat toch de eenige gebreken, die hy vermeldt 
en als verborgene qualificeert, zyn vlekken; 

dat de reconventionele eischer, om deze tegenstrydigheid goed te ma- 
ken, zich wel op eene door hem beweerde gewoonte in den handel be- 
roept, volgens welke soortgelijke stukken goed gewoonlijk niet ontvouwd 
zouden worden dan wanneer ze ter verkoop aan de koopers worden aan- 
geboden , maar dat eerstens deze beweerde Haagsche gewoonte is onbewezen 
en in stryd met wat in den regel ieder koopman bij levering te dezer stede 
pleegt te doen om zich voor schade te vry waren, en ten anderen, al ware 
dit gebruik aannemelyk en bewezen, dan nog de reconventionele eischer 
er zich te vergeefs op zoude beroepen , omdat hij niet bewyst of aanbiedt 
te bewijzen , of immer zoude kunnen bewyzen , na maanden het gekochte 
in zyn bezit gehad te hebben, dat de gebreken tijdens de levering in het 
goed waren en niet, wat veel waarschynlijker is, aan zijne eigene achte« 
loosheid zouden moeten worden toegeschreven; — dat daarom de Wet 
dan ook heeft voorgeschreven zoodanige regtsvorderingen binnen een' korten 
termijn aan te leggen; 

dat wanneer men bij al het overwogene nog bedenkt dat de reconven- 
tionele eischer eerst met zijne vordering is opgekomen nadat hij vruchte- 
loos was aangesproken om betaling, wat hij niet heeft ontkend, het, zoo 
immer, in deze zonneklaar is dat het geheele beweren des reconventionelen 
eischers niets anders is dan eene ijdele exceptio non paraiae pecuniae; 

dat op deze gronden de reconventionele vordering behoort te worden af- 
gewezen, en daarentegen de vordering in conventie den eischer in dat cas 
behoort te volgen, terwijl het geen betoog behoeft dat het subordinaat 
gevraagde onderzoek van deskundigen in deze is onnoodig en niet te pas 
komt ; 

Gezien Art. 1540 volgg. 1549, 1902 B. TT., 56, 250, 315 on 586 nM. 
W. V. B. Mv.; 

Passerende de subordinate conclusie des reconventionelen eischers tot be- 
noeming van deskundigen. Ontzegt den eisch in reconventie; Veroordeelt 
dien eischer, gedaagde in conventie, om aan den oorspronkelijken eischer 
tegen behoorlijke kwijting te betalen de somma van ƒ488.54 wegens ver- 
kochte en geleverde manufacturen en zulks met de wettelijke renten 
sedert 6 November 1863; 

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij lijfsdwang en bij voorraad mits stel- 
lende zekerheid. 

Gewezen door Mrs. Penning, van Eijk Bxjleveld en de Geek. 
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16 Haart 1864. 

WiLKiNSON SoN & (?., Etachera (Proc. Boas) contra F. van Nibl, Ge- 
daagde (Proc. Mr. van Eijs). 

Verzending van goederen kan niet ah levering beschouwd worden, 
wanneer niet hlijU dat omtrent tijd en wijze van verzending is 
geconveniëerd , noch ook dat de kooper daarvan he^t kennis ge- 
dragen, noch ook dat deze ziek de goederen heeft aangetrokken. 

Overwegende omtrent de feiten dat de vordering strekt tot betaling van 
£ 44. 18. 6., berekend in Nederlandsch geld tegen den koers van den dag, 
volgens rekening wegens tapijtgoederen, die de eischers poseren aan den 
gedaagde door tusschenkomst van hun agent te hebben verkocht en ver- 
volgens te hebben geleverd, — dat, nadat de eischers hadden geconcludeerd 
dat de gedaagde tot betaling dier vordering zoude worden veroordeeld, de 
gedaagde heeft geantwoord dat hij wel een deel der bedoelde goederen 
heeft gekocht, maar deze hem niet zijn geleverd, en dat hij zelfe geen 
factuur of berigt van afzending van de by dagvaarding v^melde goederen 
heeft ontvangen, weshalve hij heeft geconcludeerd tot ontzegging der vor- 
dering; 

dat de eischers by repliek hebben gepersisteerd , bewerende dat het eene 
onwaarheid is dat de gedaagde niet al de by eisch vermelde goederen 
zoude gekocht hebben, — dat ook al die goederen aan den gedaagde zyn 
a%ezonden en hier ter stede aangekomen, — en dat zy wel degelyk eene 
factuur en een berigt der afzending van die goederen aan den gedaagde 
hebben doen toekomen, ten bewyze waarvan zij hebben geproduceerd: 

1 eene copij-missive van de eischers aan den gedaagde, gedateerd /Sf. -ff«- 
lena Mills » 21 April 1863, en 

2 een' vrachtbrief dd. Huü 29 April 1863; 

dat de gedaagde hierop bij dupliek almede heeft gepersisteerd, hoofd- 
zakelijk op grond dat het bewijs van koop en van levering ten eenemale 
ontbreekt, terwyl hy tevens heeft ontkend den brief, waarvan copy is 
geproduceerd, ooit te hebben ontvangen, en beweerd dat hem het cognos- 
cement of de vrachtbrief, waarop de eischers zich beroepen, niet is toegezon- 
den , uit welk stuk schijnt te bly ken dat de eischers , te Leeds woonachtig , 
hem van Huil per stoomschip eenige koopwaren hebben toegezonden, die 
hy echter niet heeft ontvangen; 

dat eindelijk de eischers nog hebben overgelegd eene verklaring van de 
cargadoors alhier ter stede Gemmink & Penning dd. 16 February 1864 
vermeldende dat zij als cargadoors van de Hullsche stoomboot, volgens ge- 
bruik, van de aankomst van eetie baal geadresseerd aan den gedaagde 
aan dezen keunis hebben gegeven, en dat deze hun daarop order heeft 
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gegeven die baal ten zijnen behoeve in te klaren, zoo als ook werkelijk 
volgens diens opgaven door hen is geschied; 

Ov. in regten dat de gedaagde in het algemeen niet heeft ontkend dat 
er eene handeling van koop en verkoop tusschen hem en de eischers heeft 
plaats gehad, erkennende eenige voorwerpen van zeker reiziger te hebben 
gekocht , maar zoowel alle levering als den koop van al het gevorderde ontkent ; 

dat dus te beslissen is: 

1°. of levering is bewezen: zoo ja 

2^ of de koop en levering van het gevorderde bewezen is ; 

Ov, ad L dat vaststaat dat de handeling alhier te Amsterdam is ge- 
sloten door tusschenkomst van een' reiziger en dus niet direct tusschen 
partyen; — dat het verkochte goed zich bevond in Engeland; 

dat niet is gebleken dat bij gelegenheid van den verkoop omtrent de 
gelegenheid en wijze van toezending van het verkochte is overeengekomen 
noch ook dat de gedaagde deze later aan de eischers heeft opgegeven; — 
dat mede niet is gebleken dat de gedaagde den adyiesbrief der verzending 
dd, 27 April 1863 hierboven vermeld, zoo als de eischers beweren, heeft 
ontvangen , veel minder dat hem daarbij tevens eene factuur en een cognos- 
cement zyn toegezonden, daar de gedaagde beide pertinent ontkent, en dit 
laatste zelfs wordt weersproken door den overgelegden copij-adviesbrief, 
omdat daarin geene melding wordt gemaakt noch van die factuur noch 
van het cognoscement, zooals koopmansstijl is; 

dat derhalve de goederen by de verzending niet kunnen geacht worden 
in de magt en het bezit van den kooper te zijn overgegaan, omdat niet 
blijkt dat hy kennis heeft gedragen van den tijd en w\jze dier verzending , 
en dat hy zich het gekochte bij die gelegenheid heeft aangetrokken of 
zelfs kunnen aantrekken; 

dat de eischers zich ten bewijze van het tegendeel vruchteloos beroepen 
zoowél op het overgelegde ongeteekende copij -cognoscement, omdat het 
bestaan daarvan niet aantoont dat het origineel aan den gedaagde is 
toegezonden, ah op de geproduceerde schriftelijke verklaring van de car- 
gadoors der HuUsche stoomboot, omdat zoodanige verklaring in de eerste 
plaats geen wettig bewijs oplevert, en ten andere, zoo die cargadoors de 
beweerde goederen irop last en ingevolge eene schriftelijke verklaring 
des gedaagden" hadden ingeklaard, zooals van wege de eischers bij pleidooi 
is beweerd, de eischers zeker niet in gebreke zouden zijn gebleven die 
verklaring of een gequiteerd cognoscement in regten over te leggen, wat 
niet is geschied noch ook nader is aangeboden; 

dat mitsdien in caau niet is gebleken dat werkelijk levering, hetzij fei- 
telijk hetzy fictief, heeft plaats gehad, en dat by deze beschouwing alle 
verder onderzoek vervalt; 
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Gezien Art. IBIO volgg. en 1902 B. W. en 66 W. v. B. Bv. ; 
Ontzegt den eischers hunne ten deze ingestelde vordering en veroor- 
deelt hen in de kosten van het regtsgeding. 
Gewezen door Mrs. Penning, yan Euk Bijleyeld en de Geeb. 

ARBITKALE UITSPKAAK. 
Janaarij 1864. 
BE Groot Eoelants & C*^., Reeders van 't sohip Alörecht Beijling , contra 
M. M. YAN Dam en W. Euus & Zn., Assuradeuren. 

Berekening van schade op netto^vrachtpenningen verzekerd volgens 
de gewone conditiën ter beurze van Eotterdam gebruikelijk. 

Overwegende dat verzekerd is per het schip AJJbrecht Beijling voor de 
reis van Java naar Nederland , f 26880 op netto-vrachtpenningen getaxeerd 
/ 28000 , alles op de gewone conditiën ter beurze van Rotterdam gebrui- 
kelyk, en dus ook met de gewone clausule ^rvrij van schade en avarij- 
iTgrosse onder 8%, en vrij van vrachtderving door schade of beschadigd- 
irheid aan de goederen, volgens beursconditiën, naar welke deze goederen 
iTWorden verzekerd, te berekenen over de proportioneele netto-vrachtpen- 
irningen van elk artikel zonder splitsing in partijen of seriën;" 

Oüw dat het schip onderscheidene zeeschaden ondervonden heeft, te 
Simonshaai is binnengeloopen , daar een gedeelte der lading verkocht heeft, 
en verder de reis naar hier vervolgd heeft; 

Ov, dat door de geassureerden schade op de vrachtpenningen gerecla- 
meerd is, en dat door de makelaars in assurantie, de HH. Gebr. Chabot 
daarvan de schaderekening is opgemaakt [hieronder medegedeeld]; * 

^ Opmakin^ yan schade op netto-yrachtpenningen per 't schip JJhrecht Beyling, 
Kapt. G. L. Maller, gevallen op de reis van Java en Sumaira naar Nederland, 
zQnde te Simonabaai als noodhaven binnengeloopen, alwaar een gedeelte der lading 
is verkocht geworden. 

Volgens polis dd. 23 September 1862 zgn de netto-vraoht- 

penningen verzekerd voor / 26880.-- 

en getaxeerd . • . ƒ28000.— 

waarvan de suiker valideert met ƒ15000. — 

en de koffij • 13000.— 

Blgkens cognoscement heeft genoemde bodem ingenomen 
en zon b^ gezond arrivement hebben uitgeleverd: 
1371 kranj. suiker, weg. 5000.30 pic. 165 Lt. ƒ110 ƒ18150.- 

2050picolèkofi5j> 4050picoU . . 141 , - 140 -15510.- 

2000 n n ) ^" -"^ 

806 Last ...•....- 86660.- 
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Ov, dat de bovenyermelde assuradeurs meeuen ongehouden te z^'n de 
particuliere schade op de Trachtpenniugen van de suiker te betalen, daar 
uit eene juiste opmaking van de schaderekening zon blaken , dat die schade 
geen 10% beloopt, en dus valt beneden de franchise in de polis gesteld; 

Ov. dat de c^ïers in de schaderekening vermeld niet bestreden worden. 



Ontyangen vracht van: 

alhier aangebragte 1812 kraig. suiker / 16167.36 

te Simofubatd verkocht 50 » » - 729.08 

-ƒ16896.44 

alhier aangebragte 2529 balen koffij en veegsel ƒ 9532.44 

te Simonsbaai verkocht 1528 balen idem - 5832.44 

ƒ15364.85 

ƒ82261.29 

De reederij heeft alzoo yoor brato-vracht van de sniker 

moeten ontvangen, als boven ƒ18150. — 

en daarvoor is slechts ingekomen - 16896.44 

ƒ 1253.56 
B^ aandeel in de avarg-grosse , hebbende volgens dispatch gedragen 

over eene waarde van ƒ14274.— ad 3«* o/o ƒ 458.06 

ƒ 1711.62 

z^nde 11** % over de getaxeerde som van ƒ 15000. 

Voor de vracht op koflBj heeft de reederij moeten ontvangen ƒ 15510. — 
doch dezelve heeft slechts opgebragt . - 15364.85 

145.15 
Bg aandeel in de avarij-grosse , hebbende volgens dispatch 
gedragen over eene waarde van ƒ 12975 ii 3«* o/o . . . . ƒ 416.50 

ƒ 561.65 

zijnde 4fl*% over de getaxeerde som van ƒ 13000. 
Er is dns door de reederij schade geleden op de vracht 

van de suiker ƒ 1253.56 

op de vracht van de koffij « ....- 145.15 

ƒ 1398.71 

zijnde 4«6 o/o voor de ƒ33660.— 

Deze over de verzekerde ƒ26880.— ƒ 1118.20 

bg: aandeel in de avarij-grosse, ad 3** o/^ ©ver eene dra- 
gende waarde van ƒ 27245 - 874.56 

/ 1992.76 
ter likwidatie .... - 1.74 

ƒ 1994.50 
Zynde juist 7** % over de verzekerde som van ƒ 26880. 
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yoorzooveel betreft de gecalculeerde en de werkelyk geïnde vracht, en de 
verdeeling van de getaxeerde ƒ 28000 netto- vrachtpenningen in f 15000 
op netto-vrachtpenningen van de suiker, en/ 13000 netto- vrachtpenningen 
van de koffij ; 

Ov, dat evenmin bestreden wordt de gehoudenheid van assuradeuren 
om schade te betalen op vrachtpenningen van goederen, voor zoover 
door zeerampen ontstane onderwigt op, of mindere uitlevering van goede- 
ren de oorzaak is dat mindere vracht geïnd wordt dan zonder dien het 
geval geweest zou zyn; 

Ov. dat wanneer duidelijkheidshalve hier wordt aangenomen dat de ge- 
heele som van f 28000, waarop de netto-vrachtpenningen in de polis ge- 
taxeerd zyn, verzekerd was, hier alleen de volgende punten te beslissen zijn : 

P. moet de particuliere schade op netto -vrachtpenningen gevonden wor- 
den, door te zoeken het verschil tusschen het bruto-bedrag der vracht, 
dat verdiend zou z^*n volgens cognoscementen, en het bruto-bedrag dat 
werkel^k geïnd is; of wel door te zoeken het verschil tusschen die beide 
bedragen onder aftrek van de kost* en maandgelden en verdere kosten 
bij elk dezer, d. i. het verschil tusschen de netto te verdienen, en de 
netto verdiende vracht? 

2®. moet die schade vergeleken worden met het gecalculeerde bedrag 
der bruto- vrachtpenningen, of met dat der netto-vrachtpenningen, om te 
onderzoeken hoeveel procenten de schade bedraagt; 

3^. a. mag bij de particuliere schade, die op een dezer beide manieren 
verkregen is, gevoegd worden de avary-grosse , om de franchise te berei- 
ken in de polis gesteld, en dus hier by de suiker 10%; 

h, en zoo ja, is het dan voldoende, om assuradeuren te kunnen aan- 
spreken bij verzekerde netto- vrachtpenningen, dat liet bedrag der particu- 
liere schade onder bijvoeging der avary-grosse een bedrag van schade 
geeft, dat 107o is over de netto-vrachtpenningen , of wel moet die avary - 
grosse ook geslagen worden over de bruto-vrachtpenningen , en dus met 
de particuliere schade 107o over de bruto-vrachtpenningen zyn. 

Ov, ad L dat de particuliere schade op vrachtpenningen niet anders 
gevonden kan worden dan door te zoeken het verschil tusschen het 
bruto-bedrag der vracht, dat verdiend zou zijn volgens cognoscementen, 
en het bruto-bedrag, dat werkelijk verdiend is, en door dit verschil tot 
procenten te brengen ; — particuliere schade toch op vrachtpenningen bestaat 
hierin, dat er op de goederen een manco in wigt is door zeeschade, en 
dat dus, daar de vracht bedongen is naar uitgeleverd gewigt, en er, zon- 
der die zeeschade, meer wigt uitgeleverd en meer vracht verdiend zou 
zyn , de reeder door die zeeschade een minder bedrag van vracht ontvangt. 
Dat verschil, geslagen over de bruto^vracht, die gemaakt zou z\jn zonder 
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die seeschade, geeft de procenten -schade op de yrachtpeDniugen; die 
procenten moeten betaald worden door assuradeuren op bruto- vrachtpen- 
nüigen , als deze verzekerd zi[jn ; diezelfde procenten moeten ook betaald 
worden door assuradeuren op netto-vrachtpenningen , ab hierop verzekerd 
is. — Wanneer eene andere wijze gevolgd werd, en wanneer, om de 
schade te vinden, de netto te verdienen vracht, dat is de te verdienen 
vracht onder aftrek van kost en maandgelden en verdere kosten , verge- 
leken werd met de netto verdiende vracht, dat is, de verdiende vracht 
onder aftrek als boven (welke wijze van opmaking, hoezeer erroneus, wel 
gebruikt is), zoo zouden assuradeuren op netto- vrachtpeuningen, onder 
welke verzekering de kost en maandgeiden en verdere kosten dus niet be- 
grepen zijn, ook belast worden met eene schade juist op die kost en 
maandgelden en verdere kosten. Immers gesteld dat verzekerd was f 28000 
op netto- vrachtpenningen van suiker, waarvan het bruto bedrag volgens 
cognoscementen geweest zou zijn f 83660 , — als dan na eenige zeeramp 
slechts verdiend was aan bruto-vracht ƒ 5660, en als de onkosten van de 
reis bedroegen ook /* 5660, zoo zou er geen netto-vracht verdiend zijn; 
eu de schade, wanneer die verkeerdel^k werd opgemaakt naar de netto* 
vracht, zou dus zijn lOO^o* Wordt die schade echter opgemaakt, zoo als 
behoort, naar de bruto-vracht, dan zou de rekening aldus zyn: 

De geheel bruto-vracht zou geweest z^*n •..•.../* 83660. — 
Er is slechts verdiend bruto 't 5660. — 

Schade ƒ 28000.— 

Is over/ 33660 — SZ^^y^, 

83<97o van f 28000 is / 23293.— 

Naar de verkeerde opmaking volgens nettovracht zou de 
schade zyn ' » 28000.— 

Verschil f 4707.— 



Dit verschil van ƒ 4707 is de 83*9 7o van de ƒ 5660 onkosten, die 
niet mede verzekerd zijn, als op netto-vrachtpenningen verzekerd is, 
en waarop dus de geassureerde zelf de schade moet lijden. Assuradeuren 
zouden dus , by de verkeerde schade-opmaking naar de netto- vrachtpen- 
ningen, eene schade betalen op onkosten, die zij niet mede verzekerd 
hadden. Die schade werd alleen veroorzaakt, doordien dezelfde kosten 
voor de reis door den kapitein betaald moesten worden bij het verdienen 
van een gedeelte der vracht als bij het verdienen der geheele vracht. 
Die schade op de onkosten van de reis, waarvoor assuradeurs op netto- 
vrachtpenningen niet aansprakelijk z^*n, is volkomen gelijk aan de schade 
die b^ goederen geleden wordt op de te betalen vracht en regten , als die 
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goederea alleen verzekerd zijn voor hunne netto-waarde op de bestem- 
ming, en als zij by beschadigd arrivement dezelfde vracht en regten beta- 
len als wanneer zy gezond waren aangekomen. Wanneer dan de schade 
gezocht werd door het verschil te zoeken tuschen de gezonde waarde on- 
der aftrek van vracht en regten, en de beschadigde waarde onder aftrek 
als boven, — met andere woorden als de schade werd opgemaakt niet 
naar de 'bruto-waarde in consumtie maar naar de netto-waarde in entre- 
pot, zoo zou ten laste van assuradeurs gebragt worden eene schade op 
vracht en regten, die zij niet verzekerd hebben. Eveneens als bij goe- 
deren overal de regel is aangenomen, dat de schade moet opgemaakt 
worden naar de bruto gezonde waarde , eveneens moet op vrachtpenningen 
de schade gezocht worden naar de bruto-vrachtpenningen. Deze opmaking 
is niet in strijd met den inhoud van de clausule in de polis bij de woorden 
#te berekenen over de proportioneele ne«o-vrachtpenningen.*' Hierdoor 
kan niet bedoeld zyn 'dat de particuliere schade gezocht moet worden 
door de netto -vrachten met elkander te vergelijken. Immers de woorden 
moeten uitgelegd worden naar de waarschijnlijke bedoeling van partijen , 
en men kan niet veronderstellen dat een zoo ingrijpende en afwijkende 
manier van opmaken door zulk eene kleine b^ voeging bedoeld zou zijn , 
welke by voeging niet schijnt vermeld geweest te zijn in de clausule, zooals 
die oorspronkelijk gemaakt was na de invoering onzer nieuwe Wetgeving. 
Veeleer schijnt die clausule aldus uitgelegd te moeten worden, dat geen 
schade van assuradeurs gevorderd kan worden, wanneer het bedrag der 
schade, hoe dan ook opgemaakt, dat ten laste der netto -vrachtpenningen 
van elk artikel komt, geen 10% ^^ ^Vo beloopt over die getaxeerde netto- 
vrachtpenningen , — dat dus in casu van de suiker geen reclame te pas 
komt, als het bedrag, dat van assuradeuren gevorderd wordt, geen 10 V^, 
bedraagt van f 15000, — dus ƒ1500.—. Die clausule beslist dus niet 
op welke wyze de particuliere schade op de vrachtpenningen gevonden 
wordt ; 

Ov, dat dus uit de beginselen bovengesteld volgt ^ dat, om de particu- 
liere schade op netto-vrachtpenningen te vinden, het verschil tusschen de 
bruto te verdienen en bruto verdiende vrachtpenningen, dus hier/ 1253.56, 
vergeleken moet worden met de bruto-vrachtpenningen, dus hier met ƒ 18150. — 

Oü. ad IL dat deze vraag reeds beantwoord is sub I; maar dat boven- 
dien twee ongelyksoortige zaken nooit kunnen vergeleken worden. En 
toch zou dit gedaan worden, als het verschil tusschen brtito te verdienen 
en bruto verdiende vrachtpenningen vergeleken werd met de nelto vracht- 
penningen. Het verschil, zoo even vermeld, moet vergeleken worden 
met het geheele bedrag der bruto-vrachtpenningen van elk artikel, en zoo 
tot procenten gemaakt worden. Deze procenten, gerekend van de netto- 
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vrachtpenningen, moet de assuradeur betalen, die netto-vrachtpenningen 
verzekerd heeft; 

Ov. dat dus in de schaderekening ten onregte dat verschil, ten bedrage 
van ƒ 1263.56 onder bijvoeging van de avarij -grosse, vergeleken is met de 
getaxeerde netto- vrachtpenningen op de suiker è / 15000 om te zien of 
de franchise bereikt is. 

Ov. ad III a. dat deze vraag alleen uit de usantie in deze zaak, of 
per analogie uit de usantie in soortgelijke gevallen kan beslist worden, 
want dat die cumulatie van avarij-grosse met particuliere avary in de Wet 
niet bekend is; dat het echter eece zoo vaste usantie aan onze beurs is, 
zoowel bij verzekering op goederen als bij die op casco's, om de particu- 
bere schade by de avarij-grosse te voegen ten einde de franchise te be- 
reiken, dat men mag aannemen dat ook bij de verzekering van vracht- 
penningen hetzelfde gedaan mag worden; 

Ov. ad III h, dat assuradeuren op netto- vrachtpenningen , hier van de 
suiker, gehouden zijn de schade te betalen als de procenten-schade door 
beschadigdheid of onderwigt, genomen van de netto-vrachtpenningen , en 
daarbij gevoegd het bedrag der avarij-grosse, te zamen een bedrag uitmaken , 
dat de franchise bereikt, en als dit dus hier 10% is van de taxatie der 
netto- vrachtpenningen op de suiker; dat het niet zou opgaan te beweren 
dat die avarij-grosse ook eerst geslagen moest worden over de bruto-vracht- 
penningen, zoodat in casu de/ 458,06 avarij-grosse op de vrachtpennin- 
gen van de suiker, zou moeten geslagen worden over/ 18150 en niet 
over / 15000, want dat dan over bruto-vrachtpenningen zou geslagen 
worden wat bepaaldelijk op netto-vrachtpenningen drukt. 

Ov. eindelyk dat dus uit een en ander volgt, dat de schaderekening, 
zoo die overeenkomstig de bovengestelde zuivere en milde beginselen was 
opgemaakt, zou geweest zijn, als volgt: 

De bruto vrachtpenningen van de suiker zouden bedragen 
hebben / 18150.— 

De daarop verdiende vracht is slechts geweest # 16896.44 

Schade/ 1253.56 



Geslagen over de bruto vrachtpenningen ad / 18150. — is 6*^<yo. 
6^^% van de netto getaxeerde vrachtpenningen op suiker ten bedrage 

van/ 15000, is / 1035.90 

Bij het aandeel in de avarij-grosse 32* o/^ van ƒ14270.— is # 458.06 

/ 1493.96 



Is van de getaxeerde netto- vrachtpenningen op suiker / 15000.— 9^%, 
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dus beneden de franchise; zoodat assuradeuren hierop niets verschuldigd 

zijn dan de avarij-grosse. 
De bruto vrachtpenningen van de kqfflj zouden bedragen hebben ƒ 15510. — 
De daarop verdiende vracht is slechts geweest #15364.85 

ƒ 145.15 



Geslagen over de bruto-vrachtpenningen ad ƒ 15510. — is O^^o/q. 
09860/^ van de netto-vrachtpenningen op koffij ten bedrage van 

ƒ 13000 is ƒ 121.68 

Bij het aandeel in de avary-grosse 3**% van / 12975. — is # 416.50 

ƒ588.18 

Zijnde meer dan 3% op de getaxeerde netto-vrachtpenningen op de 
koffij a ƒ 13000. 
De particuliere schade op vrachtpenningen op de koffij is . ƒ 121.68 

de avarij-grosse op ditzelfde ••# 416.50 

# # de vrachtpenningen van de suiker . . . # 458.06 

ƒ 996.24 



Is over ƒ 28000.— juist Z^^%. 

Ov* dat dus uit het bovenstaande blijkt, dat de schade en avarij-grosse 
op de netto- vrachtpenningen van de suiker, die ten laste van assuradeu- 
ren komt, 9^% is, en dus beneden de franchise van 10% in de polis 
bedongen; dat dit verschil wel zóó gering is, dat, zoo die schadereke- 
ning dadelijk b\] de inlevering aldus was opgemaakt, door eene kleine 
wijziging der cijfers, in overleg met assuradeurs gemaakt, de schade mis- 
schien door assuradeuren wel zou erkend en betaald geworden zijn; dat 
echter aan arbiters alleen de vraag is voorgelegd, of de schade op de 
netto- vrachtpenningen van de suiker, naar eene juiste opmaking, de fran- 
chise bereikt van 10% in de polis vermeld ; 

Ov* dat door arbiters niet anders geoordeeld kan worden dan dat die 
schade de franchise niet bereikt, en dat de geassureerden dus ten onregte 
gevorderd hebben de particuliere schade op de suiker; 

Zoo ontzeggen zij aan de HH. be Gboot Eoelants & C^. hunne 
vordering, en veroordeelen hen in de kosten van deze uitspraak. 

Gewezen te Rotterdam door de HH. W. S. Bübgee Wz., M. P. Kbte- 
LAAB en Mr. M. Mees. 
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PROVINCIAAL GEREGTSHOF VAN NOORD-HOLLAND. 
7 Januarij 1864, 

G. Hendriks, voerende het schip Stokenfels, Eischer en Odntimeerde 
(Proc. Mr. Asseb, Adv. Mr. Tydeham) contra J. A. Smits, Gedaagde 
en Appelant (Proc. Dammers , Adv. Mr. van Nierof). 

Heó niet-naleven der bepalingen van Art. 493 volgg,, in verband 
met Art. 746 , W. v. IC Tieeft uilsluilend ten gevolge het verlies 
van des ontvangers aanspraak op schadevergoeding tegen den schip- 
per, maar kan niet door den scAijpper worden ingeroepen om^ 
waar hij de naar het gewigt bedongen vracht eischt , zich van het 
leunjs aangaande het gewigt der af geleverde goederen te ontslaan. — 
Hierin wordt geene verandering gebragt door de op den vrachtbrief 
gestelde uitnoodiging aan den ontvanger om de goederen bij ont- 
vangst, en vóór de betaling der vracht, te wegen. 

Wanneer de vrachtbrief het ingeladen gewigt vermeldt, en als 
vracht^ na behoorlijke uitlevering , f ^^%^ per 2000 hlo, moet 
de vracht geacht worden per uitgeleverd gewigt te zijn bedongen. 

Het vonnis, op 24 December 1862 door de Eegtbank te Amster- 
dam in eerste instantie tnsschen deze partijen gewezen, is medege« 
deeld DLV blz. 41. — Wij verwijzen derwaarts voor de feiten en 
bijzonderheden. — Het gold de vordering van vracht wegens eene 
voor den gedaagde aangevoerde lading steenen. De eischende schip- 
per werd door de Eegtbank in 't gelijk gesteld. Op het hooger 
beroep van den ontvanger der steenen wees het Hof van Noord- 
Rolland het volgende arrest. 

Wat de daadzaken en procedures, welke aan het vonnis zijn voorafge- 
gaan betreft , zich gedragende aan en alzoo overnemende het verslag daar- 
van te vinden in dat vonnis; 

Overwegende daarenboven dat het in confesao is dat de vrachtbrief, 
afgegeven door W. Springorum op 29 Maart 1862 te Dusseldorp, o. a. bevat: 
V. de bepaling der vracht a ƒ4,25 per 2000 kilo , 2®. de vermelding van 
het getal der ingenomen steenen, te zamen 30,600, 8®. de uitnoodiging 
aan den ontvanger om de goederen by den ontvangst en voor de betaling 
der vracht na te wegen en het noodige onderzoek te doen, zullende de 
afzenders by verzuim van die formaliteit met tegen manco garanderen; 

Ov. voorts dat by het gemelde vonnis, hetwelk tusschen partijen is uit- 
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gesprokeD, en waarbij, nadat den appelant, toen gedaagde, acte was ver- 
leend van z^n gedaan aanbod en dit onvoldoende was verklaard, en het 
door den toen eiscber, thans geïntimeerde, subsidiair aangeboden bew^'a 
was gepasseerd, — de appelant is veroordeeld om den geïntimeerde tegen 
behoorlijke kwyting te betalen f4i2S.90 voor vracht voor 200,000 kilo 
steen a /4,25 per 2000 kilo, met inbegrip van ƒ 3.90 voor kosten te 
Lohith betaald, met de renten a 6% in het jaar van den dag der 
dagvaarding tot de voldoening, met uitvoerbaar- verklaring van dat vonnis 
bij voorraad, mits zekerheid werd gesteld, en big lijfsdwang, en met ver- 
oordeeling van den appelant in de kosten; 

Ch), voorts dat de appelant van die uitspraak in hooger beroep gekon«n 
zijnde by dit Hof, die uitspraak en de middelen van des geïntimeerden 
vordering by zijne conclusie van appèl heeft bestreden, en voorts geconclu- 
deerd dat het den Hove moge behagen het vonnis te vernietigen, en 
overeenkomstig des appelants in eersten aanleg genomen conclusiên te ju- 
geren, met veroordeeling van den geïntimeerde in de kosten der beide 
instantiên ; 

Ov, dat de geïntimeerde by zijne conclusie van antwoord, na verdedi- 
ging van het vonnis van den eersten Kegter en bestrijding van de conclusie 
van den appelant, heeft geconcludeerd dat hem worde verleend acte van 
zyn ook in hooger beroep gedaan aanbod van bewijs, en wyders tot be- 
krachtiging van het vonnis met veroordeeling van den appelant in de 
kosten van het hooger beroep; 

Ov, in regten dat de wederzydsche beweringen der partijen aanleiding 
geven tot de behandeling der volgende vragen: in de eerste plaats of de 
toewyzing van de vordering van den geïntimeerde ook zonder nader be- 
wijs behoort te worden gehandhaafd, op grond: 

1^. dat de ontvangst van het in den vrachtbrief vermelde gewigt door 
den appelant is erkend, of 

2°. dat de appelant het bewys . der beweerde vermindering der lading 
niet overeenkomstig de voorschriften van Art. 493 volgg. W. r. E. heeft 
geleverd, of 

3®. dat de appelant niet heeft voldaan aan de op den vrachtbrief ge- 
plaatste uitnoodiging om de steenen by den ontvang en v6<5r de betaling 
der vracht na te wegen, of eindelijk 

4°. dat de gewoonte bepaaldelyk bij de Eijn vaart medebrengt dat de 
vracht wordt berekend naar het ingenomen en niet naar het uitgeleverd 
gewigt; en, bij ontkennende beantwoording dier eerste vraag, dan in de 
tweede plaats, of de geïntimeerde behoort te worden toegelaten tot de 
subsidiaire door hem aangeboden nadere bewijsvoering; 

Ov, met betrekking tot de eerste vraag, en wel 
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ad L dat wel is waar de appelant b^' zijne conclusie van antwoord in 
eersten aanleg alleen den ontvangst van het in den vrachtbrief vermelde 
getal steenen uitdrukkelijk heeft ontkend, maar dat h\]' echter den ontvangst 
van het aldaar vermelde gewigt niet heeft erkend ^ terwijl hij by zijne 
conclusie van eisch in hooger beroep heeft beweerd dat de ontkentenis van 
den ontvangst van het gewigt uit die van het getal moest worden afgeleid ; 

dat dus de conclusiên van den appelant niet kunnen geacht worden 
te bevatten eene zoodanige bekentenis, welke tegen hem als bewijs van 
het bedoelde feit zoude kunnen gelden en den geïn timeerde van bewijs- 
levering ontheffen; 

Ov. ad IL dat het verband, bestaande tusschen de Artt. 493 volgg. en 
746 W* V, E.y aantoont dat het niet-naleven der eerstgemelde wetsbepa- 
lingen uitsluitend ten gevolge heeft het verlies der aanspraak op schade- 
vergoeding, welke de ontvanger van goederen tegen den schipper zoude 
kunnen doen gelden, en dus door den schipper, die vracht eischt, niet 
kan worden ingeroepen om zich te ontslaan van de verpligting, welke op 
hem als eischer rust om de gegrondheid zijner vrachtvordering te bewyzen ; 

dat alzoo , wat ook zij van de vraag of den appelant , indien hij van den 
geïntimeerde schadevergoeding vorderde wegens de naar zijn beweren te 
min ontvangen hoeveelheid steenen in gewigt of getal, al of niet zoude 
kunnen worden tegengeworpen dat hy geen onderzoek en begrooting, op 
de wijze en binnen den tijd , bij de genoemde wetsbepalingen voorgeschre- 
ven, had doen plaats hebben, in allen gevalle de geïntimeerde vracht 
vorderende, welke by het gewigt is bedongen, dat gewigt behoort te 
bewy zen ; 

Ov. ad IIL dat ook dan wanneer de op den vrachtbrief geplaatste 
uitnoodiging om de goederen bij den ontvangst en vó(5r de betaling der 
vracht na te wegen als verbindend ook tegenover den schipper zoude 
kunnen worden beschouwd, dit, even als reeds hiervoren ten aanzien van 
het niet in acht nemen der bepalingen van de Artt, 493 volgg. TT. v, K, 
is overwogen, geen ander gevolg zoude kunnen hebben dan het verlies der 
vordering van den appelant tegen den geïntimeerde tot schadevergoeding, 
maar niet dat dit verzuim van den appelant in de plaats zoude treden 
van het bewys der gegrondheid van de door den geïntimeerde gedane 
vracbtvordering ; 

Ov, ad IV. dat, aangenomen dat de gewoonte, waarop de geïntimeerde 
zich beroept, bewezen was, zy in deze van geen invloed zoude zyn, 
daar de vrachtbrief, ofschoon vermeldende het ingenomen gewigt, niette- 
min geene bepaalde som als vracht aan den schipper toekent, maar daar- 
omtrent bepaalt dat, na behoorlijke uitlevering der lading, eene vracht 
van ƒ 4,25 per 2000 kilo zal worden betaald , waaruit blykt dat de bedoe- 

1864. (Dl. YI) REGTSPRAAK. q 
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ling der oontractereode partgen is geweest dat voor elke uitgeleverde hoe- 
veelheid van 2000 kilo de gemelde vracht door den geïntimeerde zoude 
worden genoten; 

Ov. dat uit dit alles volgt dat de vordering van den geïntimeerde 
niet vatbaar was om zonder nader bewgs te worden toegewezen; en dat 
dus thans in de tweede plaats is te onderzoeken of hg tot dat bewgs, 
overeenkomstig zgne subsidiaire conclusie, behoort te worden toegelaten; 

Ov, dat de geïntimeerde heeft aangeboden te bewyzen dat zijn schip, 
volgeladen geweest zgnde, werkelgk het in den vrachtbrief vermelde gewigt 
aan steenen heeft bevat, en dat hg die volle lading ter plaatse, bg den 
vrachtbrief vermeld, ook heeft uitgeladen; 

Ov, dat de appelant daartegen heeft aangevoerd dat die formule zoude 
zgn onduidelgk en onbestemd, en daarom niet pertinent, omdat die in 
het midden zoude laten wat onder volle lading te verstaan zg: de inge- 
laden hoeveelheid in getal of gewigt , dan wel eene mindere hoeveelheid 
zonder restant in het schip; 

Ov, dat die bewering niet juist is, daar de duidelgke zin van de feiten, 
zoo als die door den geïntimeerde zgn geformuleerd, deze is: dat de 
geïntimeerde na den afloop der inlading de geheele in den vrachtbrief 
vermelde hoeveelheid in gewigt aan boord heeft gehad en dat hg die volle 
lading, dat is die geheele en niet eene mindere hoeveelheid, weder heeft ontlost; 

Ov» dat voorts door den appelant is beweerd dat de geïntimeerde door 
zgne formule zoude ontwgken en verminderen de vervulling zgner verplig- 
ting, bestaande in het uitleveren eener ingeladen hoeveelheid, tenzg hg 
bewees overmagt, eigenbederf of andere oorzaak van verlies; 

Ov, dat ook die bewering niet juist is ; 

dat toch , daargelaten of niet de strekking van de beweerde niet-ontvan- 
kelgkheid in strgd is met Art 746 W, v. Z". , voor zooverre de appelant, 
die de bezigtiging en de begrooting, bepaald bg de Artt. 493 volg. W,v, K, , 
niet heeft doen bewerkstelligen, daardoor zoude kunnen geacht worden de 
schade-actie wegens niet behoorlgke uitlevering der ingenomen hoeveelheid, 
d. i. wegens niet-vervulling van des schippers verpligting dienaangaande te 
hebben verloren, in allen gevalle het bewgs dat de geïntimeerde het inge- 
nomen gewigt heeft uitgeleverd tevens zal medebi'engen dat van de be- 
hoorlgke vervulling zijner gemelde verpligting, ook dan wanneer niet blgkt 
dat het bg den vrachtbrief genoemde getal steenen is uitgeleverd; 

Oy. dat in den vrachtbrief de hoeveelheid der ingenomen steenen zoo- 
wel in getal als in gewigt is uitgedrukt, en deze uitdrukkingen tot twijfel 
kunnen aanleiding geven» zoodat de bedoeling der contracterende partijen 
moet worden nagegaan; 

Ov. dat deze moeten geacht worden bedoeld te hebben dat, in weerwil 
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der vermelding van het getal der steenen , alleen het gewigt de yerpligting 
van den geïntimeerde met betrekking tot de nitlevering zoude bepalen; 

dat dit blykt uit de uitnoodiging op den vrachtbrief om de steenen na 
te wegen \ 

dat toch die uitnoodiging, betreffende de regtsverhouding tusschen den 
afzender en den ontvanger, aantoont dat eerstgemelde verpligt geweest is 
aan laatstgemelde eene hoeveelheid in gewigt te leveren en hem tegen 
een minder gewigt te garanderen, zonder dat van het getal sprake is; 
en dat nu, vermits de geïntimeerde belast is geweest met het vervoer en 
de uitlevering der steenen, waardoor tevens de verpligting van den afzen- 
der jegens den appelant zoude worden vervuld, de afzender alleen belang 
had om de verpligting van den schipper met de z\jne in overeenstemming 
te brengen, en alzoo dezen voor het ingenomen gewigt ^ en niet evenzoo 
voor het getal steenen, aansprakelijk te doen zijn; 

Ov. dat uit het overwogene volgt dat de feiten, waarvan het bewijs is 
aangeboden, zijn ter zake dienende en afdoende, en dat alzoo de geïnti- 
meerde tot het bewys daarvan behoort te worden toegelaten; 

Gezien, behalve de reeds aangehaalde wetsbepalingen, de Artt. 1379, 
1902, 1962 B. TT., Art 1 W. v. K., Art. 56, 199 volgg. in verband 
met 353, en 616 W. v. B. Bv.; 

Alvorens eene eind-uitspraak te doen. Beveelt dat door den geïntimeerde 
door middel van getuigen en andere middelen regtens zal worden be- 
wezen dat zijn schip, volgeladen geweest zynde, werkelyk het in den 
vrachtbrief vermelde gewigt aan steenen heeft bevat, en dat hy die volle 
lading ter plaatse, bij den vrachtbrief vermeld, ook heeft uitgeladen, be- 
houdens het tegenbewijs van den appelant; Behoudt de uitspraak omtrent 
de kosten voor tot aan de eindbeslissing. 

Gewezen door Mrs, van Maanen, van Hasselt, Bosch, Assbb en van 
Valkenburg. 



31 Maart 1864. 
Mr. F. KuiJPER VAN Harpen , als Curator in het faillissement van A. v, d. 
H., Appelant (Proc. Kühn) contra H. Hattink, Boekhouder van de 
Elisaheth Johanna^ eersten Geïntimeerde (Proc. Dammers) en P. Sib- 
BELEE, tweeden Geïntimeerde (Proc. van Praag). 

Wanneer de kooper van scheepsaandeelen de acte van verhoop niet 
eerder in de openbare registers heeft doen inschrijven dan nadat 
de verhooper is failliet verhlaard, han de curator op dien grond 
niet beweren dat de uitdeelingen aan de failliet-massa des ver- 
ioopers moeten homen, 

6 * 
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A. V, D. H. verkocht, 4 September 1860, 3ƒ^ aandeel in de Mi- 
iobeth Johanna aan P, Sibbelee. Op 16 October 1860 werd A. v. 
D. H. failliet verklaard. Eerst op 7 April 1862 werd de verkoop- 
acte in de openbare registers ingeschreven. — Op 17 Mei 1862 
dagvaardde de curator in het faillissement van A, v. d. H. den boek- 
houder om aan hem curator de uitdeeling op de aandeden over de 
laatste reize te doen. De boekhouder stelde zich geen partij. De 
kooper, P. Sibbelee, intervenieerde in het geding, en beweerde dat 
de uitdeeling niet aan den curator maar aan hem kooper en eige- 
naar moest geschieden. De curator, door de Regtbank te Amsterdam 
in het ongelijk gesteld zijnde, kwam van dit vonnis in hooger be- 
roep. Ook het Hof van N. Holland besliste echter dat uit de over- 
schrijving der acte van verkoop na faillissement van den verkooper, 
niet volgde dat de uitdeeling ten bate der failliet-massa moest 
komen. Het vonnis der Eegtbank te Amsterdam is medegedeeld Dl. 
V, 1863, blz. 143 — 147. — Het arrest van het Hof van Noord- 
Bolland luidt als volgt: 

Overwegende dat de appelant [de curator] , daartoe behoorlyk gemagtigd , 
van het vonnis der Arrondissements-Eegtbank \AAmsterdamM, 29 Mei 1863 
in hooger beroep gekomen zijnde bij dit Hof, aldaar heeft geconcludeerd 
dat het den Hove moge behage, met tenietdoening van het hooger be- 
roep, tevens te vernietigen het vonnis waarvan appèl, en op nieuw 
regtdoende alsnog aan hem appelant toe te wijzen zijnen in eerste instan- 
tie gedanen eisch en genomen conclusiën , waartegen van de zijde des eer- 
sten geïntimeerden [den boekhouder Hattink] is geconcludeerd dat hem 
zal worden verleend acte dat hij zich op de namens den appelant gedanen 
eisch en genomen conclusiën geen partij stelt, maar zich aan 's Regters 
oordeel refereert, terwyl van de zijde des tweeden geïntimeerden daartegen 
is geconcludeerd tot tenietdoening van het appel, tot bekrachtiging van 
het vonnis, waarvan ten deze is geappeleerd, voor zooverre het belang van 
hem tweeden geïntimeerde betreft, en tot veroordeeling van den appelant 
ook in de kosten van het booger beroep; 

Ov. in regten dat in facto blykt dat A. v. d. H. by notarieële acte dd. 
4 September 1860 heeft verkocht aan den tweeden geïntimeerde ^J^^ aan- 
deden in het ten processe bedoelde schip, — dat de verkooper bij die 
acte heeft verklaard het verkochte aan den kooper in vollen en vryen 
eigendom te cederen en te transporteren en over te dragen, alles on- 
der belofte van vrijwaring, — dat na het sluiten van den verkoop in 
1860 de verkooper in staat van faillissement is verklaard, en dat daarna 
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den 7*« April 1862 door den kooper de inschrijving van de acte in de 
openbare registers is bewerkstelligd; 

Ov. dat de appelant beweert dat de inschryving van genoemde acte 
voor het faillissement had moeten zyn geschied, — dat door het faillisse- 
ment de bevoegdheid van den kooper en tweeden geïntimeerde om de in- 
schrijving te doen plaats hebben, zoude zijn vervallen; 

Ov. dat deze bewering van den appelant is onjuist; dat het gevolg van 
het faillissement wel is dat de failliet het beheer en de beschikking over 
zijne goederen verliest, maar niet dat zijne vroeger tot stand gekomen 
verbindtenissen en door derden verkregen regten door het faillissement 
vervallen; dat de Wet alleen in bepaalde aangewezen gevallen enkele voor 
het faillissement onder zekere omstandigheden aangegane overeenkomsten 
met nietigheid bedreigt, maar dat zoodanig geval hier niet aanwezig is; — 
dat de door den appelant ingeroepen wetsbepaling van Art. 1850 -B. W. 
in deze niet van toepassing is, omdat hier geen sprake is van lastgeving, 
maar van een onherroepelijk regt door den tweeden geïntimeerde voor 
het faillissement verkregen; 

Ov. dat mitsdien de interveniënt, nu de tweede geïntimeerde, die, 
voordat de appelant zijne vordering instelde, als eigenaar van de bedoel- 
de aandeelen in de openbare registers bekend staat, het regt heeft zich 
tegen de toewijzing van den eisch betreflFende ^/lo aandeelen te verzetten; 

Bekrachtigt het vonnis enz. 

Gewezen door Mrs. van Maanen, van Heezeelb, Bosch, van Val- 
KENBüEG en Teding van Beekhout. 



AERONDISSEMENTS-REGTBANK TE AMSTERDAM. 

13 AppU 1864. 

J. H. ScHüiJMEE & Zn., Orgin. Eischers, Incident. Gedaagden (Proc. 
Dammebs) contra L. v. A. & Zn, Origin. Gedaagden, Eischers tot 
vrijwaring (Proc. Swaab). 

Wanneer de onderteeJcenaar eener acceptatie door een derden houder 
tot betaling wordt aangesproken , kan hem een termijn gegund 
worden om den nemer (endossant) in vrijwaring op te roepen. 
Art. 68 W. V. B. Ev. 

In Dl. 11, 1860, biz. 307 hebben wij den stand der jurispru- 
dentie aangaande dit onderwerp vermeld. Het geschiedde bij gele- 
genheid der mededeeling van een vonnis der Arr. Eegtban'k te Am- 
sterdam, van 24 October 1860, waarbij den acceptant eens wissels. 
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die door den derden houder werd aangesproken , verlof werd verleend 
den trekker (endossant) in vrijwaring te roepen. De Eegtbank nam 
daarbij aan dat tusschen eischer en gedaagde het verzoek tot vrijwa- 
ring eene zuivere quaestie van procedure is, welke niet kan opge- 
lost worden door het beginsel van wisselregt //qui accepte paie," en 
voorts dat, aangezien het al-dan-niet toestaan van een verzoek 
tot oproeping in vrijwaring aan 's Regters oordeel is overgelaten, 
mitsdien in elk bijzonder geval naar de bijzondere omstandigheden 
behoort te worden beslist. 

In Dl. III, 1861, blz. 97 werd medegedeeld een vonnis van de 
Eegtbank te Botter dam van 7 November 1860, waarbij aan een 
acceptant, die door een' derden houder werd aangesproken, zijn ver- 
zoek om den trekker in vrijwaring te roepen, werd geweigerd. Dat 
vonnis berustte op het motief dat het verzoek niet anders scheen te 
bedoelen dan eene beslissing op de hoofdzaak noodeloos i% vertragen. 

Dezer dagen werd wederom door de Eegtbank te Amsterdam het 
verzoek van den onderteekenaar eener acceptatie om den nemer (en- 
dossant) in vrijwaring te roepen, toegestaan. — De omstandighe- 
den, waaronder die beslissing plaats vond, blijken uit het vonnis, 
dat hier volgt. 

Overwegende omtrent de feiten dat de oorspronkelijke vordering strekt 
tot betaling eener som van ƒ 800 wegens eene ten processe overgelegde 
door Joh. Heusch aan de eischers geêndosseerde acceptatie, luidende 

Goed voor /300 N. C. 
Amsterdam 18 October 1863. 
Op den achtttenden November e. k. nemen wij aan te betalen aan den Heer Joh. 
Heusch of order te Aken de somma van drie honderd gulden Ned. Cour., waarde in 
goederen genoten. 

(get.) L. V. A & Zn. 

welke op 19 November is geprotesteerd van non -betaling; 

dat de gedaagden, alvorens ten principale te antwoorden, verzoek heb- 
ben gedaan Joh. Heusch te Aken binnen een* voldoenden termijn tot vry- 
waring te mogen oproepen, met schorsing van de behandeling der hoofd- 
zaak gedurende dien termijn, op grond dat de beide data in vermeld stuk 
na de teekening zyn bygevoegd, — dat dat stuk, tijdens zy in staat van 
faillissement verkeerden, door hen aan Heusch afgegeven om dezen te 
doen toetreden tot een accoord, op onwettige wijze door de eischers is 
verkregen, — en dat zij mitsdien belang hebben den primitieven houder 
in deze tot vrijwaring op te roepen; 
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dat de oorspronkelijke eischers op de incidentele vordering tot vrywa- 
ring hebben geantwoord dat hun, als derden houders ter goeder trouw, 
noch de dagteekening noch de oorzaak der promesse aangaat, — dat zy 
zich omtrent de gevraagde vrijwaring geen party stellen, doch niet kunnen 
toegeven dat de hoofdzaak geschorst blijft, terwijl die is in staat van wy- 
zen; en op die gronden, met verzoek van acte dat zy zich omtrent het 
gedaan verzoek geen partij stellen, maar zich daaromtrent refereren, heb» 
ben geconcludeerd dat de Eegtbank de conclusie der incidentele eischers 
tot schorsing der hoofdzaak zal passeren, met toewijzing der oorspronke- 
lijke vordering; 

dat de verzoekers tot vrywaring hierop hebben gerepliceerd dat de ori- 
ginele eischers, geheel in stryd met de Wet, hunne referte doen vergezeld 
gaan van de daarbij gevoegde conclusie; — dat toch de hoofdzaak niet is 
in staat van wijzen, weshalve zij, onder persistit by hun' incidentelen 
eisch, hebben geconcludeerd tot niet-ontvankelykheid of ontzegging van 
die by de referte gevoegde conclusie, met veroordeeling van de originele 
eischers in de kosten op het incident; 

Ov, in regten dat te beslissen is: 

1°. of het verzoek tot vry waring kan worden toegestaan; en, zoo ja, 

2^. of desniettemin, zonder schorsing van de behandeling der hoofd- 
zaak, de oorspronkelijke eisch kan worden toegewezen; 

Ov. ad L dat de incidentele gedaagden zich ten aanzien van dit punt 
hebben gerefereerd; 

dat daarenboven de gronden, die de verzoekers hebben aangevoerd, hun 
verzoek voldoende wettigen; 

dat toch uit de door hen geposeerde feiten, die door de incidentele 
gedaagden niet zijn weersproken, reeds nu vermoedens rijzen dat de hier- 
boven vermelde geëndosseerde acceptatie niet in haren tegenwoordigen 
vorm door de oorspronkelijke gedaagden ten behoeve van Joh. Heusch is 
geteekend, dat de daarin vervatte verbindtenis eene wettige oorzaak mist; 
en dat die omstandigheden by eene oproeping tot vrywaring ten gevolge 
kunnen hebben dat alle schuldplïgtigheid der oorspronkelijke gedaagden 
ten aanzien der oorspronkelyke eischers vervalt, daar alsdan die eischers 
geene regten zouden kunnen ontleenen uit het accept, waaruit zy ageren; 
zoowel omdat zij niet zouden blijken te zijn wettige eigenaars, als omdat 
zij als geêndosseerden niet meer regt kunnen hebben dan de endossant; 

Ov. ad IL dat die vraag ontkennend moet beantwoord worden; 

dat toch en de oorspronkelyke vordering niet is in staat van wyzen, en 
het niet-voortprocederen op de hoofdzaak , gedurende den termijn voor de 
oproeping tot vrijwaring verleend, is een noodzakelijk gevolg van het toe- 
staan van het verzoek om iemand tot vrijwaring op te roepen; 
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Ov. eindel^'k ten aanzien van den te verleenen term^'n en de kosten op 
dit incident: dat die termen, daar de op te roepen persoon buiten dit 
Koningryk te Aken woont, behoort te worden gesteld op minstens vier 
maanden; en wat de kosten betreft: dat de kosten der in deze gehouden 
pleidooijen, als veroorzaakt door de ongegronde tegenspraak der oorspron- 
kel^'ke eischers, door deze bebooren te worden gedragen; 

Gezien Art. 68 en 56 W. r. B. Rv.; 

Verleent acte waarvan acte is gevraagd; Verklaart de oorspronkelyke 
eischers vour alsnog niet-ontvankel^'k in hunne conclusie tot toewijzing 
hunner vordering; En alvorens regt te doen ten principale, staat toe dat 
de voornoemde Joh. Heusch te Aken door de oorspronkelijke gedaagden 
op of v<56r 1 September 1864 voor deze Eegtbank in cas van vry waring 
zal worden gedagvaard , en gelast dat de behandeling der hoofdzaak gedu- 
rende dien termijn zal zijn geschorst; 

Veroordeelt de oorspronkel^ke eischers in de kosten der pleidooien van 
dit incident; Beserveert dë verdere kosten. 

Gewezen door Mrs. van Eltk Bijleysld, de Geeb en van Loon. 



15 Januarij 1864. 
Gebr. V. D. M., Eischers (Proc. Swaab) contra L. N. & Zn., Gedaagden 
(Proc. Dammebs). 

Faillietverklaring kan alleen door vonnis, niet door getuigen bewezen 
worden. 

Wanneer de gedaagde niet ten principale concludeert dddr waar hij 
niet aantoont met eene incidentele conclusie te hebben kunnen 
volstaan, kan ten principale worden regt gesproken. 

Op 4 Januarij 1864 dagvaarden de eischers, kooplieden te Am- 
sterdam^ de gedaagden, kooplieden te Middelburg, tegen 15 Januarij 
1864 voor de Eegtbank te Amsterdam, tot ontbinding van den 
koop en verkoop van eene partij tabak, welke de gedaagden in ge- 
breke zouden zijn gebleven te leveren, tot schadevergoeding en tot 
restitutie van een verstrekt orderbillet vervallende 20 Januarij 1864. 

Op 15 Januarij 1864 verschijnen de gedaagden bij procureur, en 
concluderen, op grond dat zij den ISden Januarij 1864 te Middel^ 
burg zouden zijn faillietverklaard (ofschoon nu nog niet bij magte 
bewijs van publicatie over te leggen) , tot schorsing van het geding, 
en subsidiair, bij ontkentenis van de faillietverklaring, tot bewijs 
daarvan door alle middelen regtens zelfs door getuigen. 
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Namens de eischers werd beweerd dat^ aangezien het faillissement 
onbewezen was, de vordering behoorde te worden toegewezen. 
Tenzelfde dage besliste de Begtbank als volgt: 

Overwegende in regten dat faillietverklariDg geschiedt b\] vonnis, en 
zoodanig vonnis het eenige middel is om den verklaarden staat van fail- 
lissement te staven; 

dat bij gebreke van vonnis van faillietverklaring der gedaagden , dus ook 
geeq grond van schorsing blijkt te bestaan; 

dat aangezien de subsidiaire conclusie der gedaagden strekt tot getuigen- 
bewijs, die conclusie niet kan worden toegewezen; 

Ov, dat waar een gedaagde niet ten principale concludeert da^r waar 
h\j niet aantoont met het nemen van eene incidentele conclusie te hebben 
kunnen volstaan, — de eischer door het niet ten principale concluderen 
van den gedaagde niet mag worden opgehouden, en mitsdien de zaak als 
vatbaar voor beslissing ten principale moet beschouwd worden; 

Ov. dat terwijl uit het voorgaande volgt dat de vordering niet is tegen- 
gesproken en alzoo voor regtmatig te houden is, die behoort te worden 
toegewezen; 

Gezien Art. 764 W, v. Z., 1902, 1302, 1303 B. W. 249, 315, 586 
n**. 1 en 56 W. v. B. JRv. ; 

Ontzegt den gedaagden hunne zoo primaire als subsidaire conclusie; 

Verklaart ontbonden den tusschen partijen op 5 October 1863 gesloten 
koop en verkoop van 99 ceroenen Havannah-tabak ; Veroordeelt de ge- 
daagden tot schadevergoeding ten bedrage van/ 1500; Veroordeelt de ge- 
daagden om binnen 24 uren enz. terug te geven de door de eischers ter 
zake van voormelden koop verstrekte acceptatie, en, bij faute van die 
acceptatie te restitueren. Veroordeelt de gedaagden het bedrag derzelve, 
ƒ6541.95, te voldoen enz. 

Gewezen door Mrs. db Vbies, van Eijk Buleveld en de Geer. 

PKOVINCIAAL GBREGTSHOF VAN NOORD-HOLLAND. 
7 AprU 1864. 

F. H. Sponhopp, Eischer en Appelant (Proc. van Praag) contra H. 
Broers, Gedaagde en Geïniimeerde (Proc. Dammers). 

Wanneer de geadresseerde van den schipper schadevergoeding eischt 
wegens niet-hezorging van de hem ter vervoer gegeven goederen, 
maar tevens erkefit dat hij de hem, geadresseerde, aangeboden goe^ 
deren wegens beschadigdheid heeft geweigerd ^ dan moet dien ge- 
adresseerde zijn eisch ontzegd worden. 
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Het tasschen deze partijen, op 22 April 1863, door de Begtbank 
te Amsterdam gewezen vonnis, werd, als eene bijdrage tot de ver- 
houding tusschen schippers en geadresseerden, medegedeeld Dl. Y^ 
1863, blz. 113. De geadresseerde kwam van dat vonnis in hooger 
beroep. Terwijl de Begtbank den eischer niet-ontvankelijh verklaard 
had, werd de eisch door het Hof ontzegd. Voor het overige schijnt 
het volgende arrest, in het wezen der zaak, met het resultaat , waar- 
toe de beschouwingen der Begtbank leidden, overeen te stemmen. 

Ten aanzien der feiten en procedures zich gedragende aan en alzoo 
overnemende hetgeen daaromtrent voorkomt in het vonnis van de Arron- 
dissements-Regtbank te Amsterdam ^ den 228*®*» April 1863 tusschen par- 
tyen gewezen, waarby de eischer in zijn' eisch niet-ontvankelyk is ver- 
klaard en hy in de proceskosten is veroordeeld; 

Overwegende dat de appelant, de eischer, van genoemd vonnis by dit 
Hof in hooger beroep is gekomen, het vonnis heeft bestreden, en gecon- 
cludeerd tot vernietiging van hetzelve en tot toewyzing van zijnen ter 
eerste instantie gedanen eisch en genomene conclusie, en veroordeeling 
van den geïntimeerde, den gedaagde, in de kosten der beide instantiën; 

Ov> dat de geïntimeerde , op de gronden in zy ne conclusie van antwoord 
ontwikkeld, heeft geconcludeerd tot bekrachtiging van het vonnis, en ver- 
oordeeling van den appelant in de kosten van het hooger beroep; 

Ov* in regten dat de appelant schadevergoeding eischt wegens het niet- 
bezorgen van aan hem geadresseerde goederen; 

Ov. dat de appelant, in zyne conclusie van eisch in hooger beroep, 
evenwel zelf zegt 4rdat waarheid is dat de kisten met nat geworden koek 
ir hem herhaaldelyk zyn aangeboden, doch dat hij op grond van uiterlyk 
^zigtbare beschadigdheid heeft geweigerd deze in ontvangst te nemen;" 

Ov. dat de appelant alzoo zelf erkent dat het verzuim, waarop zyne 
actie steunt, niet heeft plaats gehad; 

Ov. dat daarom de eisch ais ongegrond behoort te worden ontzegd; 

Vernietigt het vonnis ; en op nieuw regtdoende : Ontzegt den eischer zyn' 
eisch; Veroordeelt hem in de kosten van beide instantiën. 

Gewezen door Mrs. van Maanen, van Herzbele, Bosch, van Val- 
KENBUEG en Teding van Berkhout. 



8 October 1863. 

Wanneer des gefailleerden accoord is aangenomen , en de homologa» 
tie daarvan door de Regtbanh geweigerd is zonder dat verzet ge- 
daan was, dan Jcan de gefailleerde tegen die weigering bij reguest 
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in hooger beroep komen. (Zie Dl. ELI Mengel, blz. 127. Verg. 
Dl. n Mengel, blz. 77). 
Wanneer men , door de uitstaande vorderingen van den gefailleerde 
tegen 100% van haar bedrag aan te nemen, tot het resultaat 
komt dat de baten des boedels de bij het accoord bedongen som 
aanmerkelijk overtreffen, dan is dit geen noodwendig bewijs dat 
dit resultaat inderdaad aanwezig is. 

De gefailleerde G. C, te Haarlem, had aan zijne crediteuren een 
accoord van 10% aangeboden. Het werd met de wettelijke meerder- 
heid van schuldeischers en schuldvorderingen aangenomen. Tegen 
de homologatie werd geen verzet gedaan. — De Eegtbank te Haar- 
lem weigerde echter 25 Augustus 1863 de homologatie, op grond 
dat de baten des boedels verre zouden overtreffen de bij het accoord 
aangeboden som. De hiertoe betrekkelijke inhoud van het vonnis 
luidde aldus: 

Overwegende dat uit de overgelegde balans bl^kt dat, zelh zonder acht 
te slaan op eenige dubieuse uitstaande pretensiën, die te zamen bedragen 
ƒ 151. 40 en voor memorie z^n uitgetrokken, de soliede pretensiêu onder 

de baten z\jn opgenomen tot een bedrag van ƒ 1664.29 

de meubelen tot een bedrag van „ 640.40 

en de voorhanden bouwmaterialen en gereedschappen tot een 

bedrag van m 219.95 

zoodat de geheele voordeelige staat de som bedraagt van . • ƒ 2424.64 
dat onder de som van ƒ1664.29, uitmakende de uitstaande pretensiën, 
voorkomen onderscheiden pretensiën te voldoen door personen die als 
concurrente crediteuren [zijnde het totaal-cyfer concurrente vorderingen 
ƒ7434.37] zijn geverifieerd en die alzoo voor vergelijking vatbaar zyn; dat 
het gezamenlijk bedrag dezer laatstgenoemde pretensiën bedraagt ƒ 246.18 , 
met welke som dus zoowel de baten van den boedel als het totale bedrag 
der concurrente schuldvorderingen behoort te worden verminderd, zoodat 
alsdan de concurrente schuldvorderingen slechts bedragen / 7 188.19 en de 
baten /'2178.46; dat, aangenomen dat de gesustineerde preferentiën bij eenc 
eventuëele rangregeling alle in aanmerking zouden kunnen komen, het ge- 
heele bedrag der preferente schuldvorderingen zoude bedragen de som van 
/'42.16*; dat dit bedrag, gevoegd bij de kosten van het faillissement, die 
toch de som van /336 niet zullen te boven gaan, het onder de concur- 
rente crediteuren te verdeden saldo zoude brengen tot plus minus f ISOO; 
Ov. dat de aangeboden tien ten honderd van de geverifieerde schuld- 
vorderingen, na aftrek van hetgeen van deze door vergelyking is vernie- 
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tigd, bedraagt de som van /718.82, en dat alzoo in dezen faillieten boedel 
de baten verre overtreffen de som b^* het accoord aangeboden; 

Ov, dat dit accoord om deze reden, als strekkende ten nadeele van de 
crediteuren, niet behoort te worden gehomologeerd; 

Gezien de Artt. 845 1. 2, 877 en 851 W. v. K.; 

Weigert de homologatie van het accoord; Verklaart den boedel van 
G. C. te zijn insolvent; Gelast dat die door den curator zal worden 
vereffend. 

De gefailleerde kwam bij request tegen die beslissing in hooger 
beroep bij het Hof van Noord-Holland, Hij vermeldde bij dit zijn 
verzoekschrift: dat de curator bij de toelichting van de balans de 
reële waarde der pretensiën ten nominale bedrage van ƒ 1664.29 reeds 
niet hooger durfde stellen dan/1260, — dat echter in den regel, 
zelfs bij gunstige liquidatie, het boek van een^ gefailleerde niet hoo- 
ger dan 50% te schatten is, zoodat eene tauxatie der pretensiën te- 
gen 100% inderdaad geen bewijs was voor de aangenomen omstan- 
digheid dat de baten des boedels het bedrag der bedongen procen- 
ten zouden overtreffen, — dat daarenboven die omstandigheid (al 
ware zij bewezen) wel geschreven was als een grond van verzet voor 
crediteuren, maar geen- leidend beginsel voor den Eegter kon zijn 
zonder verzet, omdat namelijk zonder verzet, en dus zonder con- 
tradictoir debat, het privaat belang door den Eegter niet kon wor- 
den onderzocht, — en eindelijk dat al ware de bedoelde omstandig- 
heid bewezen en regtsgeldig, dan toch nog een mogelijk uitzigt op 
eenig meerder voordeel, bij insolventverklaring en liquidatie,, niet 
behoefde te leiden tot afwijzing ambtshalve van een accoord dat met 
eene aanzienlijke meerderheid was aangenomen. 

Het Hof beschikte op dit verzoek als volgt: 

Gelet op de conclusie van het Openbaar Ministerie bij dit Hof, strek- 
kende tot bekrachtiging van de uitspraak waartegen hooger beroep; 

Overwegende dat de weigering van de Kegtbank te Haarlem is gegrond 
op de overweging dat de baten des boedels aanmerkelijk te boven gaan 
de som bij het accoord bedongen; 

dat de eerste Eegter tot de berekening dier baten grootendeels is ge- 
komen door de uitstaande vorderingen van den requestrant en gefailleerde 
tegen 100% van het bedrag, waarvoor zij op de balans zijn gebragt, te 
schatten ; 

dat voor zoodanige schatting geen bewys ten processe voorhanden is, 
en die schatting door den requestrant wordt betwist; 
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dat dan ook niet één der crediteuren, die tot het accoord niet zijn toe- 
getreden, eenig verzet, veelmin op dien grond, heeft ingesteld j 

dat het alzoo ten processe niet voldoende blijkt dat de baten bes boedels 
aanmerkelijk te boven gaan de som bij het accoord bedongen, en er ook 
geene andere redenen bestaan om de gevraagde homologatie te weigeren; 

Beschikkende op het verzoek van G. C; Vernietigt het vonnis van de 
Arr. Kegtbank te Haarlem van 25 Augustus 1863 op de requeste van 
gezegden C. gewezen; en, op nieuw regtdoende: Homologeert het accoord 
tusschen hem verzoeker en de meerderheid zijner crediteuren op 8 Julij 
1863, in tegenwoordigheid van den Heer Kegt er- Commissaris in des ver- 
zoekers faillissement, aangegaan en in het vonnis breeder omschreven. 

Gewezen door Mrs. van Hasselt, Bosch, Splitgerbee, Assee en 

VAN VaLKENBUBG. 



HOOGE KAAD DER NEDERLANDEN. 

18 Maart 1864. 

De Koninkl. Nederl. Stoombootmaatschappij, Eiacherease tot Cassatie 

(Proc. Mr. Eyssell, Adv. Mr. Wintgens) contra De Commandant der 

Marine te Wülemsoord, Verweerder in Cassatie (Proc. Mr. rBAN90is, 

Adv. Mr. DE PiNTo). 

Wanneer als grond voor gevorderde schadevergoeding hij dagvaar^ 
ding is aangevoerd dat de schade door des gedaagden schuld 
plaats had, en in den verderen loop van het geding wordt aan- 
gevoerd dat hij het vaststaan van het feit der beschadiging een 
onderzoek omtrent schuld, als oorzaak daarvan, overhodig is: 
dan kan de vordering niet gezegd worden hierdoor , in strijd met 
Art, 134 W. V. B. Ev., te zijn veranderd. 

Wanneer het Hof als heginsel aanneemt dat hij het toebrengen van 
schade aan havenmerken door aanvaring, volgens Art. 1401 
B. W. niet de beschadigde des daders [schippers) schuld, maar 
deze overmagt moei bewijzen, onder bijvoeging dat door de 
scheepsverklaring het bewijs niet is geleverd van het niet-bestaan 
van schuld bij den schipper, maar veeleer het bewijs van schuld 
daaruit volgt : dan kan de Hooge Baad in geen onderzoek treden 
of Art. 1401 B. W. verkeerd is toegepast. 

Het beginsel der onsplitsbaarheid van bekentenis niet van toepassing 
op scheepsverklaringen. 

De stoomboot Willem III van de Koninkl. Nederl. Stoomboot- 
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maatschappij had' bij het inloopen van het Nieuwediep schade toe- 
gebragt aan de havenwerken aldaar. Vandaar eene vordering tot 
schadevergoeding tegen die maatschappij, welke werd ontzegd bij 
vonnis van de Eegtbank te Amsterdam van 6 Mei 1861 , doch in 
beginsel toegewezen bij arrest van het Hof van Koord-Holland van 
9 October 1862. Bedoelde uitspraken zijn medegedeeld Dl. IV , 
1862, blz. 203 — 210. — Het beroep in cassatie, door de stoom- 
bootmaatschappij tegen het arrest van het Hof van Noord-Holland 
ingesteld, werd verworpen bij het volgende arrest van den Hoogen 
Eaad. 

Overwegende dat als eerste middel van cassatie is voorgesteld : schending 
en verkeerde toepassing van Art. 1401 in verband met de Artt. 1402, 1403, 
1902 en 1933 B. W. en met Art. 31 van het Algemeen Politie-Reglement 
voor 's Rijks marine-havens * en de Artt. 1 en 2 van het Voorloopig plaat- 
selijk Eeglement voor de haven het Nieuwe-Diep , beide vastgesteld bij Ko- 
ninklijk Besluit van 15 Mei 1855 {Stbl iV^ 38), alsmede van Art. 134 W. 
v.B.Ev.y omdat het Hof 1^ heeft regtgedaan op eenen eisch, waarvan het 
oorspronkelijke onderwerp in strijd met de Wet is veranderd, en 2^ heeft 
beslist dat niet de verweerder, oorspronkelijk eischer, de schuld van den 
tegen het havenhoofd aanvarenden en daardoor daaraan schade toegebragt 
hebbenden kapitein der stoomboot, maar de eischeresse, oorspronkelijk ge- 
daagde, het niet-bestaan van schuld moet bewijzen; 

Ov, wat betreft den eersten grond van dit middel, dat deze daarop berust 
dat, terwijl de verweerder by dagvaarding tot grondslag zyner vordering 
had gesteld de schuld van den kapitein der stoomboot, hy in den loop van 
het geding heeft aangevoerd dat , bij de erkenning van het materieel feit der 
beschadiging, het overbodig was te onderzoeken of schuld de oorzaak der 
schade is geweest; dat echter, niettegenstaande deze beweerde overbodigheid 
van het leveren van bewijs der schuld, de oorspronkelyke vordering steeds 
dezelfde is gebleven en alzoo niet is veranderd , en dat bovendien de schuld 
van den kapitein by het beklaagde arrest uitdrukkelijk is aangenomen; 

Ov. ten aanzien van den tweeden grond van dit middel, dat het Hof 
bg de beoordeeling der door de gedaagde overgelegde scheepsverklaring 
heeft beslist dat daarmede het bewijs van het niet-bestaan van schuld bij 
den kapitein van het stoomschip niet is geleverd, maar veeleer het bewijs 
daarvan daaruit volgt; dat mitsdien die schuld door het Hof als bewezen 
is aangenomen, en dat derhalve dit middel is ongegrond; 

Ov» dat als tweede middel van cassatie is beweerd: schending en ver- 



« Zie Dl. IV, blz. 205. 
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keerde toepassing van Art. 1961, in verband met de Artt. 1902 en 1903 

B. TT., en met de Artt. 1, 8, 4, 5 en 879—884 W. v. K., door de door 
den kapitein en de bemanning der aangevaren hebbende stoomboot a^elegde 
scheeps verklaring te beschouwen als een zelfstandig bewijsmiddel, en niet 
als eene in schrift gebragte bekentenis, en die bekentenis ten nadeele der 
eischeresse te splitsen; 

Oo. dat bij het beklaagde arrest teregt is beslist dat eene scheepsver- 
klaring is een door speciale wettelgke bepalingen (de Artt. 879 volgg. W, 
V. K.) in het leven geroepen bgzonder bewijsmiddel, waarop mitsdien niet 
van toepassing zijn de bepalingen van het Burgerlek Wetboek omtrent de 
onsplitsbaarheid eener bekentenis; en dat, aangenomen al dat de inhoud 
van zoodanige verklaring in sommige gevallen, en bepaaldelyk in het on- 
derwerpelyke, inderdaad zoude bevatten eene bekentenis en zy in zooverre 
daarmede zoude gelgkstaan, dan nog in deze geene splitsing eener beken- 
tenis zoude hebben plaats gehad, daar toch bg het beklaagde arrest uit- 
drukkelijk is beslist dat, zelfs wanneer al de feiten, in de scheepsverkla- 
ring vermeld, ongesplitst worden aangenomen, daarmede het bewijs van 
het niet-bestaan van schuld by den kapitein van het stoomschip niet is 
geleverd, maar veeleer het bewys van schuld daaruit resulteert; 

Ov. dat alzoo beide middelen van cassatie zyn ongegrond; 

Verwerpt het beroep, en veroordeelt de eischeresse in de kosten en 
boete van cassatie. 

ARRONDISSEMENTS-REGTBANK TE AMSTERDAM. 

13 AprU 1864. 

C. VAN DoKKüM, Eischer (Proc. Dammebs) contra J. O. d. V. huisvrouw 
van en geadsisteerd door H. P. v. d. M., Gedaagde (Proc. Swaab) en 
Mr. HovY als curator in het faillissement van H. P.'V. d. M., Medege^ 
daagde (Proc. Kuhn^ alsmede H. P. v. d. M, Verzoeker tot tusschen- 
komst (Proc. Swaab). 

Afstand van de instantie na let antwoord, ofschoon niet tegenge- 
sproken, is krachteloos, wanneer niet blijkt dat zij geschied ia 
met toestemming van de wederpartij. Ar. 277 W. v. B. Ev. 

Men is onbevoegd bij conclusie, in plaats van bij verzoekschrift, een 
verzoek tot interventie te doen. Art. 286 W. v. B. Ev. 

Be gefailleerde is onbevoegd een verzoek tot interventie te doen in 
een geding tusschen eerC eischer ten fine van verificatie en zijne 
(des gefailleerden) echtgenoot als opposante tegen die verificatie, 
en welke interventie de strekking heeft de verdediging van zijne 
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echtgenoot op zkk te nemen. — De niet-onivankelijkheid wordt niet 
gedekt door des gefailleerden vóór het verzoek getroffen accoord, 
hetwelk vóór het te vallen vonnis {maar na het verzoek) met re* 
hahilitatie gehomologeerd is. * 

Ter tweede verificatie in het faillissement van H. P. v. d. M., 
eenig lid der firma Gkb. v. d. M. , verlangde als crediteur te worden 
toegelaten C. van Dokkum. Tegen die admissie heeft zich verzet 
J. O. D. V., zijnde de echtgenoot des gefailleerden. De zaak is 
verwezen naar de teregtzitting van 23 Maart 1864. De curator heeft 
zich toen gerefereerd aan het oordeel der Eegtbank, H. P. v. d. 
M. (de gefailleerde, en echtgenoot der opposante) heeft bij conclusie 
verzocht als tusschenkomende partij te worden toegelaten, onder an- 
deren met verzoek van acte dat hij de verdediging van zijne vrouw 
op zich nam. De eischer, O. van Dokkum, antwoordde op dit verzoek 
tot interventie dat de verzoeker H. P. v. d. M., als in staat van 
faillissemeut verklaard zijnde, onbevoegd was in regten op te treden 
en dus niet-ontvankelijk moest verklaard worden. De curator refe- 
reerde zich aan het oordeel der Eegtbank ook ten aanzien van dit 
verzoek tot interventie. — Daarop heeft de verzoeker tot interventie 
aan den oorspronkelijken eischer en aan den curator verklaard afstand 
te doen van zijn' eisch tot tusschenkomst, met aanbod van kosten. 

Ondertusschen was een accoord van den gefailleerde vóór het ver- 
zoek tot interventie aangenomen, maar eerst daarna, op 24 Maart 
1864, gehomologeerd, en hij zelf gerehabiliteerd. 

In dezen stand van zaken gaf de Eegtbank het volgende vonnis: 

Overwegende in regten dat op de oorspronkelijke vordering, als niet in 
staat van wijzen, voor alsnog geen regt kan worden gedaan; 

dat de afstand der instantie , door den eischer van tusschenkomst gedaan , 
in deze is gedaan in str^'d met de Wet, en mitsdien is krachteloos, om- 
dat, hoewel die afstand niet is tegengesproken, ten processe niet blijkt 
dat dezelve, hoewel na het antwoord van partij geschied, heeft plaats ge- 
had met toestemming der wederpartijen; 

dat die afstand alzoo vervallende, hiervan het gevolg is dat de eisch 
van tusschenkomst door den Eegter behoort te worden onderzocht , en wel 
in de eerste plaats de vraag te beslissen is of dezelve is ontvankelyk; 



* Verg. omtrent dit laatste punt een arrest van het Hof van NMoHand, van 
September 1861. Dl. IV, 1862, blz. 7. 
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Oy. ten dien opzigte dat de Wet voorschrijft dat eene vordering tot 
tusschenkomst zal worden ingesteld bij verzoekschrift , en de eischer in dat 
cas dus was onbevoegd zulks bij simpele conclusie te doen; 

dat daarenboven len processe voldoende consteert, en door den inter- 
veniënt ook niet is weersproken, dat hij, tijdens hij die conclusie nam, 
verkeerde in staat van faillissement, en mitsdien was onbevoegd het be- 
doelde verzoek in regten te doen; 

dat om beide redenen de vordering tot tusschenkomst is niet-ontvan- 
kelijk; 

Gezien Artt. 277, 285 volgg. en 56 TT* v. B. Hv,; 

Alvorens regt te spreken ten principale, regtdoende op het incident: 
Verleent acte waarvan acte is gevraagd, Verklaart den requirant van tus- 
schenkomst niet-ontvankelijk in zijne vordering, en veroordeelt hem in al 
de kosten ter zake zijner conclusie tot tusschenkomst in deze gevallen. 

Gewezen door Mrs, Penning, van Eijk Bijleveld en de Geer. 

PROVINCIAAL GEREGTSHOF VAN NOORD-HOLLAND. 

28 April 1864. 
Gebr. Wittering, Etschers en Appelanten (Proc. Mr. van Eijs, Adv. 
Mr. 's Jacob) contra Paul van Vlissingen c. s. Gedaagden en Geïnti- 
meerden (Procc. Mr. Asser, Kuhn, Ltjber, Adv. Mr. Philips). 

Indien men ook al aanneemt dat het persoonlijk olligo van de ree- 
den voor eene schuld der reedertj , waarop het abandon geen 
invloed heeft , kan worden vervolgd tegen diegenen, welke tijdens 
het abandon en de ontbinding der reederij reeders waren {on- 
verschillig of zij tijdens het aangaan der schuld al-dan-niet 
reeders v)aren) : dan kan toch de schuldeischer niet volstaan met 
te vorderen betaling van het verschuldigde bedrag naar evenre- 
digheid van elks aandeel, maar dan moet hij door te noemen 
het aandeel , H welk elk gedaagde in de reederij had , de som 
fixeren, waarin hij verlangt dat elk hunner veroordeeld worde, 

Be onbepaaldheid van de vordering (Art. 5 N^. 3 W. v. B. Ev.) 
heeft niet uitsluitend nietigheid van de dagvaarding ten gevolge 
(Art. 92 W. V. B. Rv.). 

Het vonnis van de Arrondissements-Eegtbank te Amsterdam, op 
3 December 1862 tasschen partijen gewezen, waarbij de boven- 
staande beginselen werden aangenomen, is medegedeeld Dl. V, 1863, 
blz. 9. — De eischers kwamen van dat vonnis in hooger beroep. — 

186i. (Dl. VI) REGTSPRAAK. 7 
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Het werd op 28 April 1864 bevestigd bij het volgende arrest van 
het Hof van Noord-Holland. 

Overwegende dat de appelanten bij exploit van 29 April 1863 van het 
vonnis in hooger beroep zyn gekomen, en de oorspronkelijke gedaagden, 
nu geïntimeerden , voor dit Hof hebben doen dagvaarden, — dat by ar- 
rest van 18 Junij 1863 tegen den niet verschenen geïntimeerde , onder 
N®. 14 genoemd, verstek is verleend, en de zaak ten opzigte van de 
overige geïntimeerden is aangehouden, — dat bij exploit van 10 July 1863 
genoemd arrest aan den niet verschenen geïntimeerde is beteekend, en 
deze andermaal is gedagvaard ten einde gezamenlijk met de overige geïn- 
timeerden voort te procederen, — dat de appelanten daarop, genoemde 
geïntimeerde weder niet verschenen zynde, bij memorie van grieven, op 
de gronden daarin vermeld, hebben beweerd: 1® dat de niet-ontvankelyk- 
heid der actie ten onregte bij het vonnis is uitgesproken, en 2^ dat de 
vordering gegrond is, en dus had moeten zijn toegewezen, — en hebben 
geconcludeerd, overeenkomstig de dagvaarding, dat het Hof, met te-niet- 
doening van het vonnis, doende wat de eerste Kegter had behooren te 
doen, alsnog aan de appelanten, met verwerping der niet-ontvankelijkheid, 
zal toewyzen hunnen ter eerste instantie gedanen eisch en genomene con- 
clusiën ; 

Ov, dat de geïntimeerden, met uitzondering van die onder N°. 8 en 14 
genoemd, respectievelijk by hunne conclusiën van antwoord de gronden, 
waarop zij de niet-ontvankelijkheid en de ongegrondheid der actie ter 
eerste instantie hebben beweerd, nader hebben uiteengezet, het vonnis 
hebben verdedigd, en ieder voor zich hebben geconcludeerd tot bevesti- 
ging van het vonnis, en subsidiair tot niet-ontvankelijk verklaring van de 
appelanten in hunne gedane vordering en in elk geval tot ontzegging dier 
vordering ; 

Ov. dat de geïntimeerde, onder N°. 8 genoemd, heeft verklaard zich te 
refereren aan het oordeel van het Hof, concludeerende dat diegene der 
partijen, die in 't ongelijk zal worden gesteld, zal worden veroordeeld in 
de kosten zijnerzijds gevallen; 

Ov. ten aanzien van het regt dat naar aanleiding van de tegen het von- 
nis aangevoerde grieven in de eerste plaats behoort onderzocht te worden 
of de eerste Regter al dan niet teregt de niet-ontvankelykheid der actie 
als onbepaald heeft uitgeproken; 

Ov, dat de appelanten van alle de geïntimeerden te zamen hebben ge- 
vraagd ƒ1100, niet als bij ééne solidaire verpligting van ieder voor het 
geheel, — ook niet, als bij eenvoudige medeschuldenaren van dezelfde 
schuld, van ieder zijn hoofdelijk deel, — maar van ieder naar evenredig' 
heid van zijn aandeel of portie in de stoom*schroefschoonerreedery ; 
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Ov. dat deze Tordering alzoo wel is bepaald ten aanzien van het bedrag 
dat van de geïntimeerden gezamenlijk, maar niet ten aanzien van het 
bedrag dat van ieder der geïntimeerden afzonderlijk wordt gevorderd; 

Ov. dat de eerste Kegter teregt heeft geoordeeld dat de Kegter, van 
wien eene veroordeeling tegen ieder der geïntimeerden wordt gevraagd, 
moet weten en alzoo in de dagvaarding moet kunnen lezen tot betaling 
van welk bedrag ieder der geïntimeerden moet worden veroordeeld; 

Ov, dat het beweren van de appelanten dat eerst bij executie de kennis 
van het bedrag door ieder geïntimeerde te betalen te pas zou komen by 
het vonnis des eersten Kegters voldoend is wederlegd, en dat evenzeer by 
't zelfde vonnis op goede gronden is betoogd dat de onbepaaldheid der 
dagvaarding naar den aard van het gebrek, zoo als in deze, behalve nie- 
tigheid ook niet-ontvankelykheid kan te weeg brengen; 

Zich alzoo vereenigende met, en overnemende de gronden en motieven, 
waarop de eersre Kegter uithoofde van onbepaaldheid der vordering de 
eischers niet-ontvankelijk heeft verklaard in hunnen gedanen eisch en ge- 
nomene conclusie; 

Bekrachtigt het vonnis; Gelast dat het volkomen gevolg zal hebben; 
Veroordeelt de appelanten in de kosten van het hooger beroep. 

Gewezen door Mrs. van Maanen, van Herzeele, Bosch, van Val- 
KENBURQ en Teding van Berkhout. 



19 Mei 1864. 

Blaauw & C**., Gedaagden, Appelanien en Incidenteel'Geïntimeerden (Proc. 
Mr. Asser, Adv. Mr. 's Jacob) contra Schipper M. J. Leese, Eischery 
Oeïntimeerde en Incidenteel-Appelant (Proc. Dammers , Adv. Mr. Philips). 

De cognoscement'Clatisule gewigt en inhoud onbekend kan door den 
ontvanger tegenover den schipper niet krachteloos gemaakt worden 
door heroep op facturen van den inlader. — Het hetoijs door ge- 
tuigen dat het in het cognoscement vermelde gewigt werkelijk is 
ingeladen kan den geconsigneerde tegenover den schipper toegestaan 
worden. 

De kosten eener door den ontvanger geprovoceerde expertise (Art. 493 
W. V, K.) komen ten laste des schippers, indien het beweren van 
beschadiging of vermindering {zij het ook ten deele) gegrond 
wordt bevonden. 

De kosten van makelaars, als geregtelijke deskundigen aangesteld, 
kunnen aan de wederpartij berekend worden — niet. naar den maat- 

7 ^ 
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daf van makelaars-courtage — maar volgens het Tarief voor 
geregtelijke deskundigen enz. Wet v. 28 Aug. 1843 (Stbl. 
No. 40). 
Bij 't laden van koffij en suiker behoort de suiker [ook al heeft 
het schip op stukgoederen in lading gelegen) niet op de koffij ge* 
laden te worden, — Aansprakelijkheid van den schipper voor be- 
schadiging van de koffie' door melasserende suiker, — al had ook 
de suiker (behoudens evenementen) tusschendeks gelegen. 
Uene algemeene verklaring van experten „dat de lading behoorlijk 
l/gestuwd toas*^ is geen afdoend bewijs van goedkeuring der be- 
trekkelijke plaatsing van de suiker en de koffij. 
De behandeling van dit geding ter eerste instantie bij de Eegt- 
bank te Amsterdam is medegedeeld Dl. V, 1863, biz. 103. — Wij 
verwijzen derwaarts tot juist begrip van het volgende arrest van het 
Hof van Noord-Eolland, — Alleen zij hier in 't algemeen herinnerd: 
dat schipper Leese van de HH. Blaauw & C» vracht vordende we- 
gens van Soerabaija herwaarts aangevoerde koffij, — dat die HH. 
daartegenover stelden eene vordering wegens V beschadiging 2° wigt- 
manco 3"* kosten van expertise. — Omtrent het eerste punt werden 
de HH. Blaauw & C^ in 't gelijk gesteld; het tweede werd im 
gunsfe van schipper Leese uitgewezen; terwijl ten aanzien der kos- 
ten van expertise, deze in beginsel aan de HH. Blaauw & €<>. wer- 
den toegewezen doch met wijziging van het cijfer. 

Partijen nu kwamen respectievelijk van deze beslissing, voor zoo- 
verre die met hunne vordering streed, in hooger beroep, en het Hof 
gaf het volgende arrest. 

Overwegende wat de daadzdken betreft dat het Hof ten aanzien der 
feiten en procedures, welke aan het vonnis waarvan appèl zyn voorafge- 
gaan , zich gedraagt aan het verslag daarvan in dat vonnis te vinden, by 
welk vonnis, op 11 Maart 1863 door de Arrondissements-Eegtbank te 
Amsterdam tusschen partijen gewezen , de oorspronklijke gedaagden , eischers 
ia reconventie, thans appelanten [Blaauw & C°.] zijn veroordeeld om aan 
den oorspronkelijken eischer, gedaagde in reconventie [kapt. Leese], tegen 
kwijting te voldoen ƒ 1828.38 voor vracht wegens van Soerabaija herwaarts 
aangevoerde 499 balen koffij en 6 kisten schildpad, en zulks onder korting 
van ƒ 301.82^ voor schade door en tengevolge van onbehoorlijke plaatsing der 
koffij in het schip geladen, zoodat de oorspronkelijke gedaagden de vracht 
zouden kunnen voldoen met ƒ1526.55'* en kwyting voor de voormelde 
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som van / 301.82**, zijnde aan partijen hare verdere of meerdere conclu- 
siën ontzegd; 

Ou, voorts dat de oorspronkelyke gedaagden van het gemelde vonnis in 
hooger beroep gekomen zijn bij dit Hof, en tot vernietiging van die uit- 
spraak, alsmede tot toewijzing alsnog van hunnen ter eerster instantie ge- 
danen eisch en genomene conclusiën, hebben geconcludeerd; 

Oü. dat de geïntimeerde [kapitein Leese] de grieven van de appelanten 
heeft bestreden, doch tevens van het vonnis, voor zooverre hij daarbij in 
het ongelijk is gesteld, incidenteel heeft geappeleerd, concludeerende dat, 
met vernietiging van dat vonnis , voorzooverre daarbij aan de appelanten 
een deel hunner vordering is toegewezen, alsnog aan de appelanten hunne 
ter eerster instantie gedane reconventioneele eisch en genomene conclusiën 
zullen worden ontzegd; 

Ov, dat de appelanten bij antwoord op het incidenteel hooger beroep 
hebben geconcludeerd, onder persistit bij hunne bereids genomene conclu- 
sie, dat, voor zooverre dat appel betreft, de geïntimeerde en incidenteele 
appelant in de door hem genomene conclusiën zal worden verklaard niet- 
ontvankelijk, immers deze aan hem zullen worden ontzegd; 

Oo. in regten, en wel in de eerste plaats wat het priiicipaal appèl betreft, dat 
de eerste Eegter teregt heeft geoordeeld dat de overgelegde stukken de recon- 
ventioneele vordering tot schadevergoeding wegens wigt-manco niet bewijzen; 

Ov. dat dit bewijs evenmin wordt geleverd door het in hooger beroep 
overgelegde certificaat van pakhuismeesters te Soerabaija van 13 Mei 1863 , 
omdat dit stuk — daargelaten de waarde van den inhoud — quoad for^ 
mam geene wettelijke bewijskracht heeft; 

Ov, dat echter uit deze overwegingen nog niet volgt dat de vordering 
van de appelanten [Blaauw & C^], althans nu reeds, zoude behooren te 
worden ontzegd ; 

Ov, dat toch de appelanten bij hunne memorie van grieven — uiteen- 
zettende de gronden voor hunne bewering dat hunne vordering reeds vol- 
doende waa bewezen — daarenboven hebben te kennen gegeven dat zij 
ter eerster instantie nog hadden aangeboden ^ ofschoon het vonnis hierop 
geen regt doet, om van het feit der inlading van 499 picols kof/ij door 
nader bewijs des gevorderd te doen blijken; 

Ov. dat werkelijk de appelanten [Blaauw & C*^.] ter eerster instantie 
bij hunne conclusie van dupliek in conventie en repliek in reconventie, 
hebben te kennen gegeven des gevorderd bereid te zijn om de bij de ex- 
pertise te Amsterdam geconstateerde schade , waarmede kennelijk bedoeld 
werd niet alleen de beschadiging van de koffij door de melasserende sui- 
ker, maar ook de schade door verminderd gewigt, en de oorzaken van de 
schade nader door getuigen te bewijzen; 
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Ov. dat volgens Art. 199 1. 1 in verband met Artt. 103 en 208 TT. v. 
B, Bv., de Eegter op verzoek van eene der partijen een getuigenverhoor 
zal bevelen, indien de ontkende daadzaken ter zake dienende en afdoende 
zijn, en het bewijs door getuigen by de Wet is toegelaten; 

Ov. dat het bewijs door getuigen ten deze by Art. 1 W* v, K» is 
toegelaten; 

Ch, dat wanneer het ingeladen gewigt zal zijn bewezen, de vergelqking 
daarvan met de door deskundigen te Amsterdam geoomtsiteeTde uitgeleverde 
hoeveelheid, het juiste bedrag van het wigt-manco zal aanwijzen; 

dat dus hierdoor de vordering zal zijn gestaafd, en derhalve het te be- 
wijzen feit ter zake is dienende en afdoende, zoo niet door den geïnti- 
meerde [kapitein Leese] het bewijs wordt geleverd dat de vermindering 
der hoeveelheid koffij veroorzaakt is door zee- evenementen en alzoo door 
overmagt; 

Ov, dienaangaande 'dat — aangenomen dat de geïntimeerde moet ge- 
acht worden ook in hooger beroep zich ten aanzien van het wigt-manco op 
overmagt te hebben beroepen — die overmagt niet is bewezen, daar de 
overgelegde scheepsverklaring geene zoodanige zee-évènementen behelst, 
welke dat manco zouden kunnen verantwoorden; 

Ov. dat alzoo de appelanten tot het door hen verzochte getuigenbewys 
behooren te worden toegelaten; 

Ov. voorts dat ter bepaling van het juiste bedrag der vergoeding, welke 
den appelanten zal toekomen, zoodra het gewigt, hetwelk volgens de ap- 
pelanten is ingeladen, zal zyn bewezen, noodig is de verhouding van de 
picols tot het Nederlandsch gewigt uit te maken; 

Ov. dat, vermits de juistheid van de verhouding, waarop de berekening 
van de appelanten berust, door den geïntimeerde is betwist en door de 
overgelegde stukken quoad formam niet voldoende is bewezen, het Hof 
dienstig en noodig oordeelt ook daarover, en wel uit krachte van Art. 199 
1. 2 W. V. B, Bv., ambtshalve een getuigenverhoor te bevelen; 

Ov. met betrekking tot het tweede gedeelte van het principaal appèl 
betreffende de kosten van expertise: dat het Hof zich vereenigt met de 
motieven en de beslissing van den eersten Kegter; 

Ov. alsnu ten aanzien van het incidenteel appèl: dat de reconventioneele 
vordering van de appellanten, incidenteel geïntim eerden , welke het onder- 
werp daarvan uitmaakt, op gronden, waarmede het Hof zich vereenigt, 
door den eersten Kegter teregt is toegewezen; 

Gezien, behalve de reeds aangehaalde wetsbepalingen, Artt. 853, 315, 
616, 56 W. V. B. Bv.; 

Alvorens eene einduitspraak te doen, Beveelt dat door de appelanten 
door middel van getuigen zal worden bewezen: 
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1^ dat de ten proceese bedoelde 499 balen koffij by de inlading in des 
geïntimeerden schip te Soerdbaija hebben uitgemaakt een gewigt van 499 
picols ; 

2^ dat volgens het gebruik in den handel te Amsterdam het rendement 
van een picol Java-koffij wordt berekend op 61/5^5 Ned. ponden; alles be- 
houdens het tegenbewys van den geïntimeerde ; 

Bepaalt het getuigenverhoor op 7 September 1865; Verklaart dit arrest 
uitvoerbaaar bij voorraad niettegenstaande cassatie; Behoudt de uitspraak 
omtrent de kosten voor tot aan de einduitspraak. 

Gewezen door Mrs. van Maanen, Splitqeebee, Asseb, van Valken- 
BUBG en Tbding van Beekhoüt. 



HOOGE EAAD DEK NEDERLANDEN. 

5 AprU 1864. 

J. H. Schuit, Requirant tot Cassatie, contra het Openbaar Ministerie. 

AansprakelifkAeid wegens afvaren van haTcena of tonnen, wanneer 
een loods aan boord is. 

De uitsluiting van de verantwoordelijkheid van den loods voor de 
vaart van V scJdp niet volstrekt afhankelijk van de verklaring 
voorgeschreven lij Art. 56 van het B^glement op de Loodsdiensfc 
van 12 Nov. 1859 {StaatsU. W. 108). 

Inhoeverre wanneer de gezagvoerder eene koersverandering comman' 
deert, daardoor al-dan-niet noodwendig 'de verantwoordelijkheid 
van den loods moet ophouden voor hetgeen bijna onmiddellijk daar- 
na is voorgevallen. 

De vraag is meermalen ter sprake gekomen of, wanneer een loods 
aan boord is, alsdan des schippers verantwoordelijkheid hierdoor is 
gedekt in dien zin dat niet meer de schipper maar de loods moet 
geacht worden het scheepsbevel in handen te hebben. De vraag is 
in betrekking tot collisie besproken Dl. II, 1860, blz. 115 volgg. 
Aldaar is vermeld dat de Nederlandsche en Pransche jurisprudentie 
tot een ontkennend antwoord neigen. — In Dl. III, 1861, blz, 307 
kwam de vraag ter sprake in betrekking tot des schippers strafreg- 
telijke aansprakelijkheid voor de observantie van politie-bepalingen 
omtrent het Kanaal van Foorne. Het gold daar het niet-hijschen 
van de vlag, en de Regtbank te Brielle sprak den loods van die 
overtreding vrij op grond dat de loodsen niet voor dit verzuim aan- 
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sprakelijk zijn gesteld , en zij niet kunnen geacht worden het scheeps- 
gezag over te nemen, 

Ondertusschen is het niet onaannemelijk dat ten opzigte van de 
eigenlijke vaart de aansprakelijkheid, althans de strafregtelijke, van 
den schipper in die van den loods wordt opgelost. 

Zoo wordt bij Art. 1 van het Besluit van 15 Maart 1820 (Staatsbl. 
No. 6) de gezagvoerder met straf bedreigd indien hij tonnen of ba- 
kens in 's Eijks vaarwaters afzeilt of vernielt. Maar Art. 2 van 
dat Besluit bepaalt tevens: 

£q zullen de loodsen , onder welker bevel de schepen of yaartaigen varen , waardoor 
de tonnen of baken reddeloos gemaakt worden, in gelijker voege als de schippers of 
gezagvoerders van schepen of vaartaigen en in hunne plaats , deswege aansprakelijk 
zijn, en in de bij het vorig artikel bepaalde boeten vervallen. 

Men ziet dat het Besluit ten aanzien van dit onderwerp de ver- 
antwoordelijkheid voor de vaart van het schip wel degelijk op den 
loods brengt. Het Reglement op de Loodsdienst van 12 November 
1859 [Staatsbl, No. 108) veronderstelt zelfs in 't algemeen, behoudens 
de regten van derden, dat de loods voor de manoeuvres verantwoor- 
delijk is. Immers Art. 56 van dat Eeglement bepaalt „ dat wanneer 
//bij verschil tusschen den gezagvoerder en den loods, diens aanwij- 
ff zingen niet worden opgevolgd , of wel wanneer de gezagvoerder den 
//loods in de uitoefening zijner functie hinderlijk is, deze alsdan, 
//in het openbaar, op het dek in bijzijn der scheepsbemanning, zal 
„verklaren dat hij op die wijze niet langer voor de veiligheid van 
// het schip kan instaan , en dat van dat oogenhlik af de loods van 
tralie verantwoordelijkheid ontslagen is" 

Naar aanleiding van dit Artikel 56 rijst de vraag of die verkla- 
ring van den loods de volstrekte en onmisbare voorwaarde is, zon-- 
der welke de aansprakelijkheid van den loods voor het afvaren van 
tonnen of bakens, met uitsluiting van des gezagvoerders verantwoor- 
delijkheid, blijft bestaan. Die vraag werd in het volgende arrest 
ontkennend beantwoord. 

De stoomboot Java^ gevoerd door schipper J. H. Schuit, had een 
baken of ton doen afdrijven, tijdens een loods aan boord was. De 
schipper deswege vervolgd, werd door den Kantonregter te Zierikzee 
vrijgesproken. Dat vonnis werd door de Eegtbank aldaar vernietigd, 
en de schipper tot /20 boete veroordeeld. Hij voorzag zich tegen 
dat vonnis in cassatie, en de Hooge Raad wees het volgende arrest: 
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Gelet op het middel van cassatie, schending van Art, 2, 1. 2 van het 
Kon. Besluit van 15 Maart 1820 (SibL n°. 6), door die bepaling in casu 
buiten toepassing te laten; 

Overwegende dat het aangevoerde middel van cassatie daarop berust 
dat, ingevolge het daarbij aangehaald Koninklijk Besluit , de loodsen, onder 
wier bevel de schepen varen , in gelijker voege als de scheepsgezagvoerders 
en in hunne plaats , in de tegen het afvaren van bakens of tonnen be- 
dreigde straf zullen vervallen, terwijl in casu vaststond dat aan boord der 
stoomboot, waardoor zoodanig ongeval is veroorzaakt, behalve de requi- 
rant als gezagvoerder, zich ook een loods bevond, aan wien het gezag 
wettig toekwam, zoodat deze en niet de requirant voor dat ongeval aan- 
sprakelijk was; 

Ov. dat die feiten bij het bestreden vonnis wel als bewezen zijn aan- 
genomen, maar tevens, wat de schuldpligtigheid van den beklaagde, nu 
requirant, betreft, dat deze door eenen wenk met de hand aan den roer- 
ganger heeft bevolen in eene andere rigting te sturen en een ander vaar- 
water te kiezen dan door den loods was voorgeschreven, — dat aan dit 
bevel van den beklaagde is voldaan, en b^na onmiddellijk daarna het 
ongeval gebeurd is , zonder dat eenig niet te voorzien toeval of eenige bui- 
tengewone omstandigheden van weer of wind daartoe hebben bijgedragen, 
waaruit door de Kegtbank de gevolgtrekking is gemaakt „dat derhalve 
# onmiddellijk vóór en tydeus het gebeurde de stoomboot was varende, 
#niet onder het bevel van den daar aan boord zijnde loods, maar van 
#den beklaagde;" 

Ov, dat zoowel uit voornoemd Koninklijk Besluit als uit het Algemeen 
Keglement op de Loodsdienst , vastgesteld bij Koninklijk Besluit van 12 No- 
vember 1859 {StèL n^ 108) en meer bepaaldelijk uit Art. 56 van het- 
zelve, voortvloeit dat de loods in functie aan boord van een schip, ten 
opzigte van de vaart, het opperbevel voert, en daarvoor, wat de tonnen 
en bakens betreft, ook zelfs strafregtelyk verantwoordelijk is, terwyl, 
ingevolge genoemd Art. 56, bij onstaan verschil tusschen den gezagvoer- 
der en den loods over de vaart van het schip, en wanneer de aanwijzin- 
gen van den loods niet worden opgevolgd , of ingeval de gezagvoerder den 
loods in de uitoefening zijner functie hinderlijk mogt zijn, deze van alle 
verantwoordelijkheid wordt onslagen, door in het openbaar, op het dek, 
in bijzijn der scheepsbemanning, te verklaren dat h\j op die wijze niet 
langer voor de veiligheid van het schip kan instaan; 

Ov, dat nu wel met het bestreden vonnis kan worden aangenomen dat 
ook zonder die verklaring, waartoe volgens de feitelyke beslissing de tijd 
tusscben het door den beklaagde gegeven bevel en het ongeval te kort is 
geweest, wanneer de gezagvoerder wederregtelijk den loods het bevel uit 
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de handen neemt, h\j als feitelijk bevelvoerende voor de gevolgen daarvan 
aansprakelijk is, maar dat, zoo uit voormelde bepalingen als uit den aard 
der zaak volgt dat niet elk bevel van den gezagvoerder zoodanige aanma- 
tiging van het opperbevel medebrengt, ook dan wanneer het gegeven 
wordt onder toezigt en met goedvinden van den loods, maar alleen dèn 
wanneer het gegeven bevel met diens wil in str^'d is; 

Ov, nu dat in het vonnis, na de reeds vermelde beslissing dat aan 
den loods de tijd ontbroken heeft om de bewuste verklaring te doen, ver- 
der voorkomt (waarop ook by de memorie wordt gewezen) „dat in ieder 
# geval die verklaring in casu eene ongeremdheid zoude zijn geweest, daar, 
ifvoor zoover uit de verklaringen der getuigen blijkt, de koers naby de 
#ton juist genomen is tot behoud, of althans in het belang van het schip, 
# hoewel dan ook met eenig gevaar voor de ton," waardoor alzoo feitelyk 
is uitgemaakt dat de koersverandering, door den requirant bevolen, zoo 
zeer strekte tot behoud of althans in het belang van het schip, dat het 
zelfs eene ongerijmdheid zoude zijn te veronderstellen dat de loods zich 
tegen dat bevel zoude hebben verzet; 

Ov. dat alzoo bij den twigfel, welke deze feitelijke beslissing doet ont- 
staan, de Eegter althans bepaaldel^k had behooren te onderzoeken en uit 
te maken of het bevel des requirants tot koersverandering al dan niet met 
goedvinden van den loods, hetzij uitdrukkel^k of stilzwijgend, had plaats 
gevonden, terw^l eerst b^ eene ontkennende beantwoording dier vraag de 
gevolgtrekking kon worden geregtvaardigd dat door die daad des requi- 
rants het bevel van het schip feitelijk op hem was overgegaan; 

Ov. dat derhalve het bestreden vonnis ten aanzien van de schuldpligtig- 
heid van den requirant niet voldoende met redenen is omkleed, en daar- 
door alzoo zyn geschonden de voorschriften van de Artt. 206 en 211 Weib. 
V. Strafv. in verband met de Artt. 1 en 2 van voornoemd Koninklijk Be- 
sluit van 15 Maart 1820 {SlhL n°. 6) en Art. 56 van voormeld Algemeen 
Beglement op de Loodsdienst van 12 November 1859 {Slhl n°. 108); 

Vernietigt het bestreden vonnis der Arrond. Regtbank te Zierikzee van 
29 Januarij 1864; en, krachtens Art. 10& Eegt. Org, , Verwijst de zaak naar 
het Provinciaal Geregtshof in Zeeland, ten einde op het bestaande hooger 
beroep op nieuw te worden beregt en afgedaan; de kosten, in cassatie 
gevallen, te dragen door den Staat 
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AERONDISSEMENTS-EEGTBANK TE AMSTERDAM. 

18 Mei 1864. 

L. Brey, Eischer (Proc. Mr. Asseb) contra J. F. Döhne, Gedaagde 
(Proc. Swaab). 

Bij leverantiën van hier uit Beijeren naar Nederland de fusten niet 
verondersteld wordende verhoekt te zijn, — blijven des afzenders 
eigendom, aan den ontvanger in Iruihleen gegeven. — Be ontvan- 
ger moet ze dan franco terugzenden. — Bij gemis van in-gebreie- 
stelling kan de afzender geene som vorderen wegens verzuim van 
terugzending. 

In gébrehe-stelling heeft slechts plaats door eene daartoe streTchende 
acte. (Verg. echter Dl. IV blz. 221 en Dl. V blz. 140). 

In Dl. V blz. 250 is medegedeeld een vonnis van de Eegtbank 
te Amsterdam, waarbij werd aangenomen dat, volgens vaste handels- 
usantiën, emballage en fustage aan den kooper worden in rekening 
gebragt, tenzij anders bedongen zij. Het gold in die zaak zakken 
waarin suiker was geleverd. — In de volgende zaak worden andere 
beschouwingen in toepassing gebragt. Daarin werd aangenomen dat bij 
eene leverantie van bier uit Beijeren, de vaten of fusten des afzenders 
eigendom bleven , en de waarde daarvan niet kon worden opgevorderd 
tenzij bij wijze van vergoeding wegens nalatigheid in de terugzending. 

Overwegende omtrent de feiten dat de eischer, poserende dat hij, bly- 
kens aan het hoofd der dagvaarding dd. 21 November 1863 gestelde 
rekening, per saldo van gedane commerciëele handelingen te vorderen 
heeft de som van 300 Beyersche gulden, waarvan hij de betaling niet er- 
langen kan, dit bedrag — of zooveel in Nederlandsch courant als zulks 
tegen den koers van den dag der betaling zal uitmaken — van den ge- 
daagde vordert, en heeft geconcludeerd dat deze tot betaling hiervan zal 
worden veroordeeld; 

dat de gedaagde, onder bereidverklaring tot afgifte van de onder hem 
van den eischer zijnde 39 fusten of vaten, heeft geconcludeerd tot niet- 
ontvankelijkverklaring, immers ontzegging dier vordering, in substantie 
op grond dat de eisch hier inderdaad niet geldt een saldo van rekening, 
maar neerkomt op vergoeding van fusten en van protestkosten , — dat eene 
vordering wegens protestkosten niet te pas kwam, en, wat de fusten be- 
treft , die tot levering van betaald bier gestrekt hebben , — de eischer niets 
meer dan die fusten te vorderen heeft, en eerst vergoeding zou kunnen 
vragen na weigering tot teruggave, na in-mora stelling; terwijl de fusten 
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geen onderwerp van den koop uitmaakten , — hieromtrent niets was over- 
eengekomen, en hij steeds bereid waa die terug te geven; 

dat geene verdere conclusiën zyn genomen, maar de procureur des 
eischers in judicio de vordering met f^ wegens in rekening gebragte pro- 
testkosten heeft verminderd; terwijl hij tot staving van zyn* eisch zich 
heeft beroepen op de hierna te melden overgelegde correspondentie; 

Oy. in regten dat voor alles te onderzoeken is of de eischer is ontvan- 
kelyk in de door hem ingestelde vordering; 

Ov. daaromtrent, dat de eischer heeft toegestemd, en uit de rekening 
blijkt, dat het verminderd bedrag, wat hij thans vordert, voortspruit niet 
uit een koop en verkoop, maar is de som, die hij acht hem door den 
gedaagde als vergoeding verschuldigd te zyn wegens door dezen hem niet 
teruggezonden biervaten of fusten; 

dat nu waar moge zijn dat de gedaagde die fusten, meer dan een jaar 
in zijn bezit, sedert lang had behooren terug te zenden en dat de ge- 
vraagde vergoeding zeer matig is, maar dat dit niet wegneemt dat hij 
niet geregtigd is, zoo als hij gedaan heeft, raauwelyks tot vergoeding te 
ageren; 

dat toch zijne vordering, wat betreft die fusten, berust op bruikleen, 
en hij eigenaar bleef van dezelve, waarvan het gevolg is dat hij eerst 
dan vergoeding kan vragen, wanneer blijkt dat de gedaagde, na in ge- 
breke te zijn gesteld, nalatig blijft hem zyn eigendom terug te geven, 
dat is in casu uit den aard der z&ak franco terug te zenden; 

dat, wat nu de mora des gedaagden betreft, de eischer niet heeft be- 
weerd dat de fusten binnen een' vooraf bepaalden termyn hadden behoo- 
ren teruggezonden te zijn, en zyn beweren dat des gedaagden mora vol- 
doende blykt uit diens brief van 8 Junij 1863, houdende #dat hij de 
M vaten lang zoude terug gezonden hebben zoo ze leeg waren ," in verband 
met latere schriftelyke aanmaning en de prijsbepaling van hem eischer, 
die de gedaagde onbeantwoord liet, niet kan opgaan, omdat de Wet 
eene geregtelijke acte tot in-gebrekestelling vordert, — zonder deze des 
schuldenaars nalatigheid, hoe waarschijnlyk ook, regtens niet blykt, — en 
niemand zich zelven op die wyze een regt kan creëeren; 

dat mitsdien ook de eisch, zoo als die is verminderd, voor geene toe- 
wyzing vatbaar is; 

Gezien Artt. 1274 en 1279 B. W. en 56 W. v. B. Ev.; 

Verklaart den eischer niet-ontvankelijk in zijne ten deze ingestelde vor- 
dering, en veroordeelt hem in de kosten. 

Gewezen door Mrs. van Eijk Buleveld, van Wensen en Dkiessen. 
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20 Mei 1864. 
SiEBUEGH, Eischer (Proc. Mr. van Eijs) contra J. W. Hall, Gedaagde 
(Proc. Mr. Asser). 

De hevracMer tot schadevergoeding, op te maken bij staat, tegen 
den schipper agerende, omdat deze zich ter destinatie-plaats niet 
van de bepaalde cargadoors bediend heeft, moet {zal die actie hun- 
nen worden toegewezen) schade bewijzen, — immers wanneer de 
schipper zich bereid heeft verklaard de gewone commissie voor de 
cargadoors te voldoen. 

Meermalen is de vraag behandeld welk regtsgevolg al dan voort- 
spruit uit des schippers verzuim zich te bedienen van den cargadoor , 
tot wien hij bij de vervrachting aannam zich te wenden. Zie Dl. I 
blz. 250, Dl. V blz. 261. 

Het volgende vonnis is eene bijdrage tot dit onderwerp. 

Overwegende omtrent de feiten dat de eischer, poserende dat hy op 
18 April 1864 door tusschenkomst van den Hr. T. Willock ieAherdeent 
met den gedaagde, kapitein van het Engelsche schip Amaranth, is over- 
eengekomen dat deze eene lading steenen van Aberdeen naar Amsterdam 
zoude vervoeren, en dat de gedaagde zich alhier voor het inklaren van 
zyn schip zoude bedienen van de cargadoors J. C. van Oven & Zn., op 
grond dat de gedargde , hoewel hiertoe gesommeerd , in gebreke is ge- 
bleven zich bij zyn arrivement tot die cargadoors te vervoegen, te dier 
zake vordert schadevergoeding nader op te maken bij staat, en heeft ge- 
concludeerd dat hij hiertoe zal worden veroordeeld; 

dat de gedaagde hierop heeft geantwoord dat de door den eischer inge- 
stelde actie is onbillijk en onredelijk, daar hij, hoewel onverpligt, steeds 
bereid was en is aan den eischer voor de bedoelde cargadoors de gewone 
commissie ter hand te stellen, als hadden deze werkelijk hunne diensten 
gepraesteerd , — dat de bepaling deswege in de cherteparty voorkomende 
niets anders beteekent dan een regt in het belang van hem gedaagde ge- 
stipuleerd, waarvan hy afstand mag doen, — dat in ieder geval den eischer 
de ingestelde actie niet openstaat, zoolang niet blijkt dat de cargadoors, 
ten behoeve van wie die bepaling zou zyn gemaakt, dit beding hebben 
aangenomen, — dat de eischer, bewerende zelf belang te hebben by de 
bedoelde bepaling, de ingestelde actie geenszins konde instellen, — dat de 
eischer geene schade aantoont of zelfs poseert, — en dat de gedaagde op 
deze gronden, onder herhaling van zijne bovenvermelde bereidverklaring de 
gewone cargadoorscommissie te betalen, heeft geconcludeerd tot niet-ont- 
vankelijkverklaring immers ontzegging van het meer gevorderde; 
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dat de eischer de voormelde cherteparty tot staving zyner vordering 
heeft overgelegd, en partijen verder in deze zaak van geene conclusiën 
hebben gewisseld; 

Ov* in regten dat van wege den eischer wel by de toelichting der con- 
clusie van eisch is beweerd dat de gevraagde schadevergoeding hem zoude 
toekomen krachtens zekere bepaling onder aan de cherteparty voorko- 
mende, houdende de poenale clausule van verbeurte der geheele vracht- 
som by niet-nakoming der overeenkomst door partyen , maar dat de eischer 
zich in zyne conclusie op die poenale clausule niet heeft beroepen, en 
daarentegen eene onbepaalde vordering tot schadevergoeding nader op te 
maken by staat, wegens wanpraestatie, heeft ingesteld; 

dat de Kegter, regtdoende op de stukken, aan den inhoud der con- 
clusiën is gebonden, en dus in deze niet te beslissen is of die poenale 
clausule door den eischer kan worden ingeroepen, en welke kracht aan 
die clausule moet worden toegekend, maar of de door hem ingestelde 
onbepaalde actie hem regtens kan volgen; 

Ov, ten dien opzigte: dat, wat er ook zy van de gehondenheid van 
partyen bij het bestaan eener poenale clausule zich naar die strafbepa- 
ling by wanpraestatie te regelen, in ieder geval vaststaat dat hy, die 
schadevergoeding vraagt op de wyze als in casu is gevorderd, schade 
moet poseren en aantoonen; 

dat de eischer hiermede geheel in gebreke is gebleven; 

dat wel het belang der gepasseerde cargadoors in het oog springt , maar 
dat dat belang voor de vordering des eischers natuurlijk niet kan in aan- 
merking komen ; terwyl voor zooveel de eischer mogt bedoeld hebben eenige 
verpligting door hem op zich genomen ten behoeve van de gepasseerde car- 
gadoors, hierin voldoende is te gemoet gekomen door de bereidverklaring 
des gedaagden, waarvan de tijdigheid door den eischer niet is betwist; 

dat mitsdien de ingestelde vordering voor geene toewijzing vatbaar is, 
en het bij deze beschouwing overbodig is te onderzoeken of de bepaling 
in de chertepartij , waaruit in deze het geschil is ontstaan, een regt aan 
den kapitein geeft dan wel hem eene verpligting oplegt, en of de eischer 
die bepaling kan inroepen zoolang niet blijkt dat de cargadoors gene- 
gen waren hunne diensten te praesteren ; 

Gezien Art. 1902 B. W. en 56 W. v, B. Ev,; 

Verleent acte aan den gedaagde van zijne gedane bereidverklaring; . 

Veroordeelt hem, zooveel noodig, tot betaling aan den eischer der usan- 
tiëele cargadoorscommissie voor de inklaring van zijn schip binnen drie 
dagen na de beteekening ven dit vonnis; Ontzegt den meerderen eisch, 
en Veroordeelt den eischer in de kosten. 

Gewezen door Mrs. Penning, van Eijk Bulbveld en van Lennbp. 
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ARBITRALE UITSPRAAK. 
16 Mei 1864. 
Z. K. H, DB Pbins van Oranje c. s., als te zamen uitmakende de Com- 
missie voor het Feest in de Teekenacademie op 26 Maart 1863 te *8 Gro' 
venhage, Eischers (Advv. Mrs. van Stipriaan Luïsciüs en Rochüssen) 
contra J. C. van de Watering c. s. in qualiteit van Directeuren der 
Haagsche Assurantie-Compagnie voor Brand enz. gevestigd te *8 Hage^ 
Verweerders (Adv. Mr. Blüssé). 

Be verzekeraar tegen brandgevaar, zal hij volgens Art. 294 W. v. K. 
ontslagen zijn, moet aantoonen zoodanige roekeloosheid bi; den ver ' 
zekerde zeken, die aan moedwillig verzuim doet denken en den 
brand onmiddellijk heeft ten gevolge gehad. 

Begrip van verzwijging, wanneer aan Art. 251 W. v. K. is gere* 
nuntiëerd voor zoover arbiters niet mogten begrijpen dat daartoe 
ter goeder trouw en volgens usantie termen bestaan. 

Overwegende ten aanzien der feiten dat by polis van assurantie, getee- 
kend te 's Gravenhage op 26 Maart 1863, de verweerders aan de eischers 
hebben verzekerd voor brand voor de som van f 40000 , tegen genot eener 
premie van ^/^ ten honderd , voor den tijd van 24 uren gerekend aanvang 
te hebben genomen den 268^» en geëindigd den 27"^*^ Maart 1863, beide 
des middags ten 12 ure, meubelen, muzij k-instrumenten , schilderyen, 
spiegels, bloemen, heesters en alle verdere roerende goederen, zich gedu- 
rende het feest bevindende in de zalen van de Teekenacademie, staande 
aan de Princessengracht te *s Gravenhage, zijnde door de verzekerden ge- 
taxeerd op ƒ40000, — dat gedurende den tijd der verzekering in den nacht 
van 26 op 27 Maart de verzekerde goederen door brand in het genoemde 
gebouw gedeeltelyk zyn verloren gegaan of beschadigd, en dat het bedrag 
der schade door partyen in der minne, buiten praejudicie van regt, is 
vastgesteld op eene som van ƒ 16181.90, — dat er tusschen partijen ver- 
schil is ontstaan over de vraag of de verzekeraars tot betaling dier som 
gehouden zyn, — en dat zy ter beslissing daarvan het compromis hebben 
geteekend ; 

Ov. dat de eischers op grond dezer feiten hebben geconcludeerd: dat 
by vonnis van scheidsmannen, uitvoerbaar by voorraad zonder dat zeker- 
heid zal behoeven te worden gesteld, de verweerders in hunne qualiteit 
zullen worden veroordeeld tot betaling aan de eischers van ƒ 16181.90, 
wegens schadevergoeding ter zake voorschreven verschuldigd, met de ren- 
ten sedert 30 September 1863 en de proceskosten; 

dat de verweerders by conclusie van antwoord in de eerste plaats heb- 
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ben geconcludeerd tot ontzegging of niet-ontvankelykverklaring der vorde- 
ring, en in de tweede plaats, voor het geval scheidsmannen mogten ver- 
meen en zonder nietigverklaring der bestaande overeenkomst niet tot die 
ontzegging of niet-ontvankelykverklaring te kunnen overgaan , voor zooveel 
noodig zelfs reconventioneel eisch doende tot nietigverklaring der tusschen 
partyen op 26 Maart 1863 gesloten overeenkomst van verzekering, hebben 
geconcludeerd tot gelyke ontzegging aan de eischers hunner vordering of 
niet-ontvankelijkverklaring daarin, in beide gevallen met veroordeeling in de 
proceskosten , — en zulks wat de primaire conclusie aangaat op grond dat 
de brand te wyten is aan de hoogst gevaarlijke wyze op welke de eischers 
hebben kunnen goedvinden de plaats, waar de geassureerde voorwerpen 
zich bevonden, in te rigten door 2000 a 3000 waskaarsen in de danszaal 
te plaatsen midden tusschen en bijkans in aanraking met hoogst brandbare 
voorwerpen, zoo als katoen, tarlatan en vloeipapieren roozen, zonder de 
noodige voorzorgen tot het niet-ontvlambaar maken dier stoffen te hebben ge- 
bruikt, — dat dus de geledene schade te wijten is aan de schuld der eischers 
die , niettegenstaande herhaalde waarschuwing tegen het daaraan verbonden 
gevaar, de duizend e waskaarsen hebben doen aansteken en het feest doen 
doorgaan, geheel in strijd met de zorg van een goed huisvader voor het 
behoud zijner goederen, en, wat de subsidiaire conclusie aangaat, opgrond 
van gemis van mededeeling of verzwijging van de bovenomschreven inrig- 
ting, welke van dien aard is dat, als de verweerders daarvan vooraf had- 
den kennis gedragen , zy de overeenkomst niet zouden hebbeu gesloten veel- 
min dit tegen eene zoo matige premie, als thans plaats had, zouden hebben 
gedaan ; 

dat de eischers daarop bij conclusie van repliek hebben geantwoord, 
ten aanzien der beweerde verzwijging, dat de bekende zamenstelling der 
feestcommissie, buitengewone pracht in decoratie en verlichting moest doen 
verwachten, — dat het openbaar gerucht, blijkens de dagbladen, wonde- 
ren van die pracht had verkondigd, — dat deze geruchten en de werke- 
lykheid den verweerders bekend waren, die reeds goederen in hetzelfde 
locaal aan anderen hadden verzekerd en herhaaldelyk voor deze verzekering 
de localen zijn komen bezigtigen, — dat die bekendheid ook gebleken 
is toen in den morgen von 26 Maart door den ^^^^^ eischer aan den 2^^ 
verweerder deze post is aangeboden met uitnoodiging tot nadere bezigtiging, 
waarvan door den 2^®^ en 3^^ verweerder in den morgen en middag van 
dien dag herhaaldelijk is gebruik gemaakt, — dat de post tegen lagere pre- 
mie gedeeltelijk bij anderen is herverzekerd, zonder nader onderzoek of 
bezigtiging, — dat de 2*« verweerder persoonlyfc in het feestlocaal aan 
den 5^^ eischer de polis heeft overhandigd in den namiddag van 26 Maart 
zonder protest wegens misleiding of verzwijging, en dat dus hier van ver- 
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zwijging in den zin van Art. 251 W* v. K. geen sprake zijn kan, daar- 
gelaten dat aan dat Artikel, althans voorwaardelijk, in de polis is gerenun- 
tiëerd, — voorts ten aanzien der beweerde schuld van de eischers aan den 
brand: dat er wel is waar brandgevaar, zooals bij elke soiree, tooneel- 
representatie , vuurwerk of illuminatie bestaan heeft, maar dat daaruit niet 
volgt dat de brand in den zin van Art. 294 W. v. K, is veroorzaakt door 
merkelijke schuld of nalatigheid van hen die de zaak aldus hebben inge- 
rigt, — dat het niet aangaat, a posteriori redenerende, het brandgevaar 
als onvermijdelijk voor te stellen, — dat dit in strijd is met het gevoelen 
der verweerders zelve, toen zij met volkomen kennis van zaken de verze- 
kering sloten, van den Burgemeester van *5 Gravenhage, blijkens diens 
verslag in de zitting van den Gemeenteraad van V April 1863, van ver- 
schillende deskundigen en daaronder van den opperbrandmeester , op wiens 
aanwyzing nog eenige maatregelen van voorzorg zijn genomen, terwijl ook 
het dreigende gevaar weersproken wordt door het zonder ongeval branden 
der kaarsen in een' vorigen nacht en het uitbreken van den brand niet bij 
het begin van het feest, maar tusschen 32 en 1 ure 's nachts, toen de 
dans tijdelyk was gestaakt, — dat de brand dan ook niet is ontstaan ten 
gevolge der wijze van verlichting of verdere inrigting der localen, maar 
alleen doordat een bediende, bezig met het uitdoen van kaarsen op de 
kroonlijst, bij ongeluk een dier kaarsen deed omvallen, waardoor een pa- 
pieren roos en het tarlatan in brand zijn geraakt, — van al welke feiten 
en omstandigheden het bewys is aangeboden door getuigen en andere 
middelen regtens, ingeval van ontkentenis of niet gave erkenning, persis- 
teerende de eischers overigens bij hunne conclusie van eisch; concludee- 
rende zij ten aanzien der reconventie dat de verweerders daarin zullen 
worden verklaard niet-ontvankelijk , immers dat die aan hen zal worden 
ontzegd of wel zal worden gepasseerd met veroordeeling van de verweer- 
ders in al de proceskosten; 

dat de verweerders ten slotte bij dupliek nog hoofdzakelijk hebben doen 
uitkomen dat de wijze waarop ten deze de brand is ontstaan onverschillig 
is, daar de geheele inrigting der feestlocalen zoo gevaarlijk was dat het 
niet uitblijven kon of er moest hier of daar brand ontstaan , welke inrig- 
ting de schuld der eischers was, die, ofschoon gewaarschuwd, daarin 
geeue verandering hebben willen brengen, maar alleen daarom tot deze 
assurantie zijn overgaan en zich alzoo voor de gevolgen van eigen roeke- 
loosheid hebben willen dekken, — dat het dan ook niet waar is dat de ver- 
weerders vóór het sluiten der verzekering met die hoogstgevaarlijke wijze 
van inrigting bekend zouden zijn geweest, — dat niemand hunner vóór 
het sluiten van den onderwepelyken verzekeringspos t een voet gezet of een 
blik in het locaal geworpen heeft, — dat by het aanbieden van den post 
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door den B^e»» eischer geen uitnoodiging is gedaan om het locaal te be- 
zien, maar is voorgegeven dat er geen grooter gevaar bestond dan bij elk 
groot bal of danspartij, — dat daarop de post zonder eenig onderzoek is 
aangenomen en in hetzelfde vertrouwen ter herverzekering is aangeboden , — 
dat de 2^^ en 3*« verweerders op 26 Maart bloot uit nieuwsgierigheid 
een kijkje in de feestzalen hebben genomen ien dat de S^e verweerder la- 
ter de polis in het feestlocaal aan den B^en eischer heeft gebragt en over- 
gegeven, — dat al hadden die bezoeken, hetgeen onwaar is, de verweer- 
ders met het groote brandgevaar kunnen bekend maken, zij destyds reeds 
gebonden waren, omdat de verzekering voor dien tyd gesloten was, — 
dat de statuten der verweerende maatschappij geene premieberekening over 
minder dan 3 maanden toelaten en dat de lage premie van ^/^o per honderd 
over drie maanden juist aantoont dat de verzekeraar daarbij de zorg van 
een goed huisvader voor het behoud zijner zaken op het oog heeft gehad; 
op grond van al hetwelk de verweerders hebben volhard bij hunne con- 
clusie van antwoord, en subordinaat, voor zooveel nobdig, hebben aange- 
boden het bewijs door getuigen, des noods gepaard met geregtelijke opne- 
ming, van een aantal feiten betrekking hebbende op de inrigting der feest- 
localen, de plaatsing der lichten, ontvangen waarschuwingen tegen het 
gevaar en de oorzaak van den brand, zooals die in het breede by de 
conclusie van dupliek zijn omschreven, waaraan ten deze wordt gerefereerd ; 

Ov. in regten dat de volgende vragen te beantwoorden zijn: 

1**. In welke gevallen is de verzekeraar, volgens Art. 294 W,v,K,, ont- 
slagen van de verpligting tot voldoening der schade? 

2°. Bestaat hier zoodanig geval? Zoo niet, 

3°, Is de verzekering nietig wegens verzwijging, ingevolge de bepaling 
van Art. 251 W. v, K,, ook met het oog op de renunciatie daaraan in 
de polis? 

Ov, ad L dat het in den aard der zaak ligt dat bij verzekering tegen 
brand (in afwijking van de zeeverzekering) de verzekeraar zich niet alleen 
belast met vergoeding dier brandschade , die door een louter toeval is ver- 
oorzaakt, maar ook met de zoodanige , die het gevolg is van de onacht- 
zaamheid of de schuld van den verzekerde of diens onderhoorigen , daar 
anders het contract van brandverzekering , in de meeste gevallen , zijn doel 
zou missen, en dat uitdienhoofde in meest allé polissen, en bepaaldelyk 
ook in de polis die ten deze is gesloten, gelezen wordt #en zulks voor 
ir brand veroorzaakt hetzij door onweer, eigen vuur, onachtzaamheid, 
# schuld of schelmerij van eigen bedienden, buren, vijanden, roovers en 
il' alle anderen hoe ook genaamd, op welk eene wyze de brand ook zoude 
>/ mogen zijn ontstaan of veroorzaakt, bedacht of onbedacht, gewoon of on- 
<' gewoon, geen uitgezonderd enz/*; 
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Ov, dat echter dit beginsel niet kan worden ingeroepen in die gevallen, 
waar de verzekerde zich aan verregaande daden van onvoorzigtigheid of 
zorgeloosheid heeft schuldig gemaakt, die met moedwil gelijk staan en zoo 
in het oogloopend zyn dat met regt kan worden ondersteld dat, als hij 
niet verzekerd was, hij zich daarvan zou hebben onthouden, en dak de 
Wet, in overeenstemming hiermede, bij Art. 294. W. r. K, uitdrukkelijk 
den verzekeraar ontslaat van de verpligting tot voldoening der schade, 
indien hij bewyst dat de brand door merkelyke schuld of nalatigheid van 
den verzekerde zelven is veroorzaakt; 

Ov, dat hieruit voortvloeit dat de verzekeraar, om ontslag zijner ver- 
pligting te bekomen, dus niet kan volstaan met te bewijzen dat de ver- 
zekerde niet al die voorzorgen tegen brandgevaar heeft gebruikt, die een 
goed en zorgzaam huisvader gewoon is voor het behoud zijner eigen zaken 
aan te wenden, maar dat hij verder moet gaan en aantoonen zoodanig ge- 
mis van voorzorgen, zoodanige roekeloosheid bij den verzekerde zelven, 
die aan moedwillig verzuim zijnerzijds doen denken en den brand onmid- 
dellijk hebben ten gevolge gehad; 

Ov, ad IL dat ten deze tusschen partijen omtrent de inrigting en ver- 
siering der feestlocalen weinig verschil bestaat, — dat de eischers zelfs héb- 
ben erkend dat er een merkelijk brandgevaar bestond, met de bijvoeging 
echter dat dit niet veel grooter was dan bij elk ander prachtig feest , 
waar uit den aard der zaak veel licht is in de nabijheid van ontvlambare 
voorwerpen, — dat de verweerders juist in die inrigting der feestlocalen 
en het daarmede gepaard gaande brandgevaar, het bewijs hebben mee- 
nen te vinden van merkelyke schuld en nalatigheid der eischers zelve, 
doch dat deze voorstelling niet aannemelijk is, omdat het meerdere of 
mindere brandgevaar op zich zelf wel is maatstaf van premieberekening, 
maar geenszins een grond oplevert tot ontslag van vergoeding, — dat 
daartoe noodig zou zijn het bewys dat de eischers zelve de risico, waartegen 
verzekerd was , moedwillig of roekeloos hadden vermeerderd en zoodoende 
den brand hadden doen ontstaan; 

Ov. dat wel is waar ten processe is gebleken dat bij de inrigting der 
feestzalen niet al die voorzorgen zijn genomen, die de voorzigtigheid aan 
de hand geeft en die een goed huisvader voor zyne eigene zaken zou 
hebben aangewend ter wering van brandgevaar of die de wetenschap 
daarvoor schijnbaar aan de hand geeft, maar dat tusschen dat gemis aan 
voorzorg en de by de Wet bedoelde merkelyke schuld of nalatigheid een 
aan merkel^k^ verschil bestaat; 

Ov, dat partyen het eens zijn dat de brand is ontstaan door het toeval- 
lig of onhandig omstooten eener kaars door een' bediende, waardoor de 
roozen en het tarlatan hebben vlam gevat en dezen in een oogwenk aan de 
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geheele uitmonstering hebben medegedeeld, doch dat niet gebleken is, ge- 
lyk de verweerders hebben beweerd , óf dat de eischers , met het gevaar 
bewust, de verzekerde voorwerpen daaraan alleen hebben gewaagd omdat 
deze verzekerd waren , óf dat de inrigling van dien aard was dat er nood- 
zakelijk brand moest ontstaan, veelmin dat dit aan de eischers bekend 
was of had moeten zijn; 

Ov, dat omtrent dit laatste nog hierbij komt dat deskundigen omtrent 
een mogelijk brandgevaar voor het feest zyn geraadpleegd, en dat aan 
hunne aanwijzigingen is gevolg gegeven, en dat, ofschoon er tusschen 
partijen verschil bestaat omtrent de dagteekening en het aantal der be- 
zoeken door den 2den en S^en verweerder in de feestzalen gebragt, het een 
erkend feit is dat de 2^® verweerder in den loop van 26 Maart tweemalen 
en de 3^^ eenmaal de inrigting daarvan heeft gezien, zonder dat ook bij 
hen eenig denkbeeld is ontstaan van een roekeloos brandgevaar, grooter 
dan door ben, blijkens de in de polis gegeven omschrijving, de hooge 
premie en den bedongen vrijdom van schade beneden 5^^, was voorzien; 
Ov, dat wel is waar de verweerders hebben aangeboden om door getui- 
gen te bewijzen dat de 3^^ eischer, wien de wijze van versiering meer 
bepaaldelijk aanging, tegen het groote gevaar is gewaarschuwd en die 
waarschuwing heeft in den wind geslagen, doch dat dit bewijs (daarge- 
laten dat de eischers hebben beweerd dat de 3^^ eischer, wegens onbe- 
kendheid met de taal, die waarschuwingen niet zou hebben kunnen ver- 
staan) niet afdoende zou zijn , vermits die waarschuwing wel een verschil 
van gevoelen of meerdere angstvalligheid zou kunnen aanduiden, maar 
daaruit nog geenszins zou volgen dat de brand is ontstaan door roeke- 
looze onvoorzigtigheid of nalatigheid der verzekerden zelve, te minder 
daar het tusschen partijen erkend is dat de inrigting door bevoegde des- 
kundigen in zake van brandgevaar is onderzocht, en dat door deze slechts 
geringe voorzorgmaatregelen zijn voorgeschreven, waaraan ook voldaan is; 

Ot», ad IIL dat ten aanzien der beweerde verzwijging tengevolge der 
renunciatie in de polis aan Art. 251 W, v. K. voor zoover de arbiters 
of de Regter niet mogten begrijpen dat daartoe ter goeder trouw en 
volgens usantie termen bestonden, alles hier op de goede trouw der ver- 
zekerden aankomt, en op de vraag of het ten processe gebleken is dat 
•deze willens en wetens voor den verzekeraar iets van de risico, die zij 
hem aanboden, hebben verborgen gehouden; 

Ov. hieromtrent dat, daargelaten of in den morgen van 26 Maart de 
fide eischer al of niet aan den 2^en verweerder mondeling hebbe aange- 
boden om de zalen te komen bezien, hier ter goeder trouw aan geen 
moedwillige verzwyging van de zyde der eischers kan worden gedacht, 
eensdeels omdat de verweerders in de nabijheid en in de gelegenheid wa- 
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ren om voor het sluiten der verzekering persoonlijk onderzoek te doen in 
de feestlocalen , al waren zy daartoe niet uitgenoodigd, en anderdeels omdat 
werkelijk op dien dag de 2^^ gn 3de verweerder de zalen hebben bezocht 
en gezien , waardoor ter goeder trouw alle denkbeeld van verzwijging ver- 
valt; dat wel is waar van wege de verzekeraars hiertegen is aangemerkt, 
dat tydens die bezoeken de 8^® verweerder van het bestaan der verzekering 
onbewust was en de 2^® verweerder de verzekering, die door hem reeds 
was gesloten , moest gestand doen , doch dat , wat hiervan ook zijn moge , 
de eischers, als z\j het bestaande brandgevaar hadden willen verbergen, de 
verweerders voorzeker niet zouden hebben toegelaten, althans getracht hen 
te weren, — dat zulks niet is gebeurd, maar dat integendeel de 2^® ver- 
weerder in het locaal aan den 5^«^ eischer de polis zonder eenige aanmer- 
king of bedenking heeft ter hand gesteld ; 

Ov. mitsdien dat uit al het voorgaande volgt dat de brand op den 
26/27 Maart 1863 in de teekenacademie te 's Hage, niet is ontstaan door 
merkelijke schuld of nalatigheid der eischers en evenmin dat zij zich aan 
verkeerde of onware opgaven of aan verzwijging ter kwader trouw van 
hun alleen bekende omstandigheden hebben schuldig gemaakt, zoodat hun 
hunne vordering moet worden toegewezen; 

Gezien de Artt. 294, 251 W. v. K, en 56 W. v. B. Rv.i 

Regt doende in het eerste ressort, Verleenen acte aan partijen van de 
door hen gedane aanbiedingen van nader bewijs; Passeren dezelve; Ver- 
oordeelen mitsdien de verweerders in hunne qualiteit tot betaling aan de 
eischers van de som van ƒ16181.90 met de renten sedert 30 September 
1863; Ontzeggen aan de verweerders hunnen eisch in reconventie; Verkla- 
ren dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande hooger beroep, 
mits stellende zekerheid; Veroordeelen de verweerders in de kosten zoo 
op de vordering in conventie als op die in reconventie gevallen. 

Gewezen te 's Gravenhage door Mrs. M, H. 's Jacob, C. J, FEAN901S 
en J. C. Eeepmakes. 

ARKONDISSEMENTS-REGTBANK TE AMERSFOORT. 

27 April 1864. 
(KAKTOK HULST, 18 Novembep 1863.) 
De ReinschifffahrtS'Assecuranz-Gezellschaft te Mainz, Eischer esse (Adv. 
Mr. C. A. Cosman) contra De Alg. Brandwaarborg- Verzekering-Maat- 
schappij üliracjectum te Zeist, Gedaagde (Adv. Mr. A. J. Hovy). 

De buitenlandsche naamlooze vennootschap, zonder verkregen Neder- 
loAidsclie KoninUijie goedkeuring, heeft geene bevoegdheid hier ii 
lande in regten op te treden. 



Digiti 



izedby Google 



118 MAGAZIJN VANHANDELSREGT. 

^Wanneer de henaming, waaronder de eischende partij optreedt, aan- 
toont dat zij die henaming aan het voorwerp har er handelsonder- 
neming ontleent, is daarin het bewijs gelegen dat die partij eene 
naamlooze vennootschap is. 

Overwegende wat de daadzaken betreft dat bij exploit van 8 Julij 1863 
de eisoheresse, zich noemende de BeinschifffahrtB'AssecuranZ'Gesellschaft 
gevestigd te Mainz, heeft geïnsinueerd en aangezegd aan de Naamlooze 
Vennootschap der Algemeene Brandwaarborgverzekeriüg-Maatschappij 27/- 
trajectum, gevestigd te Zeist, dat de geïnsinueerde in Junij 1862 met de 
insinuante is overeengekomen dat, tegen afstand van een aantal door de 
agenten der insinuante in Frankrijk gesloten assurantiën aan het Comptoir 
International te Parijs, zynde eene succursaal van de geïnsinueerde, door 
deze succursaal aan de insinuante onder anderen zouden worden uitbetaald 
onderscheidene daarbij vermelde geldsommen, — dat genoemde succursaal 
een aanmerkelijk bedrag aan de insinuante is schuldig gebleven , voor welks 
betaling de geïnsinueerde aansprakelijk is, — dat echter de succursaal, 
die hare betalingen gestaakt heeft , even als de geïnsinueerde zelve , weiger- 
achtig blijft om het verschuldigde te voldoen, bewerende de geïnsinueerde 
daartoe niet verpligt te zijn , — dat er alzoo tusschen de insinuante en ge- 
ïnsinueerde een geschil bestaat, hetwelk, ingevolge het almede tusschen 
partijen overeengekomene, moet worden beslist door drie scheidsmannen, 
één door elke der partijen en de derde door de twee aldus benoemden te 
zamen te benoemen, — dat de insinuante ter voldoening aan dit beding 
harerzijds tot scheidsman benoemt den Heer F. Wencelius te Keulen en 
mitsdien de geïnsinnueerde heeft gesommeerd om binnen den tijd van acht 
dagen na dit exploit ook harerzijds eenen scheidsman te benoemen, ten 
einde deze met voornoemden Heer Wencelius eenen derde benoeme ter 
gezamenlijke beslissing van het geschil; 

dat, aan deze sommatie geen gevolg gegeven zijnde, de eischeresse op 
bovenvermelde gronden heeft gedagvaard en geconcludeerd dat bij von- 
nis, uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande verzet of hooger beroep, 
zullen worden benoemd drie scheidsmannen ter beslissing van het tusschen 
partijen bestaande geschil, met veroordeeling der gedaagdesse in de kos- 
ten van het geding; 

dat de gedaagdesse hiertegen heeft aangevoerd dat de eischeresse, als 
hebbende hier te lande geene koninklijke bewilliging erlangd, in casu al- 
hier niet in regten kan optreden, — dat, al neemt men zulks niet aan, 
dan nog alle verbindtenis tusschen eischeresse en gedaagdesse, door deze 
laatste wordt ontkend , — dat de overeenkomst van Juny 1862 , waarop 
de eischeresse zich beroept , voor de gedaagdesse niet is verbindend , — en 
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dat, ZOO die overeenkomst verbindend mogt zyn voor de gedaagdesse , ook 
dan nog de gedaagdesse zelfs daaruit niet kan worden genoodzaakt om 
met de eischeresse mede te werken tot benoeming van arbiters, waarna 
de gedaagdesse concludeert dat by vonnis de eischeresse zal worden ver- 
klaard niet-ontvankel^k in haren eisch en conclusie, immers en in ieder 
geval dat haar die zullen worden ontzegd, met veroordeeling der eische- 
resse in de kosten van het geding; 

dat eindelyk by pleidooi van zyde der eischeresse is gevraagd acte dat 
zy, zoo noodig, zal worden toegelaten om door getuigen en andere mid- 
delen regtens het bewijs te leveren » dat het contract op 27 , 28 en 29 
#Juny 1862 tot stand gekomen, is gesloten onder voorkennis en met goed- 
ig vinden van deq toenmaligen Directeur van ültrajecturrC\ waartegen van 
den kant der gedaagdesse ia aangevoerd dat dat getuigenverhoor noch toe- 
laatbaar noch ter zake dienende en afdoende is, ofschoon gedaagdessse 
zich dienaangaande refereert aan het oordeel der Kegtbank; 

Overwegende wat het regt betreft dat allereerst behoort te worden uit- 
gemaakt of de eischeresse de bevoegdheid bezit om hier te lande in reg- 
ten op te treden; 

Ov, dat uit de dingtalen blijkt dat de eischeresse is eene buitenlandsche 
naamlooze vennootschap van koophandel, gevestigd te Mainz en aldaar 
bestaande , zonder hier te lande de koninklyke bewilliging te hebben erlangd ; 

Ov, dat by Art. 86 TT. v. K, wordt bepaald dat alvorens eene naam- 
looze vennootschap van koophandel tot stand kan worden gebragt, de ac- 
te harer oprigting, of een ontwerp daarvan, aan den Koning moet wor- 
den ingezonden, ten einde daarop zyne bewilliging te erlangen; 

Ov» dat uit de geschiedenis der Wet blijkt dat het voorschrift van ge- 
noemd Art. 36 TF. v. Z. betreffende de bewilliging des Konings niet 
slechts als een bloote vorm maar wel voornamelyk is ter neer geschreven 
met het doel om den Staat en het publiek zooveel mogelijk te beschermen 
en te vrijwaren tegen ligt te beloopen schade, zoodat bedoeld voorschrift, 
in het belang van derden gegeven, moet beschouwd worden van openbare 
orde te zijn, zoo als ook uit Art. 37 TT. v. K. bepaaldelijk blijkt; 

Ov* dat dit uitdrukkelijk of gebiedend voorschrift ook is algemeen ^ naar- 
dien noch bij genoemd Art. 36 W, v, K, noch bij eenige andere wetsbe- 
paling eene uitzondering daarop wordt aangetroffen , zoodat voor het bestaan 
in Nederland zoowel van buitenlandsche naamlooze vennootschappen van 
koophandel, die hier te lande handel willen drijven, als van Nederland- 
sche naamlooze koophandels-vennootschappen de naleving van gezegd 
voorschrift gevorderd wordt; 

Ov. dat hiertegen niet obsteert Art. 9 Alg, Bep,, zoo als de eischeresse 
heeft beweerd, naardien volgens dit Artikel de vreemdeling wel het genot 
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verkrygt van het in Nederland bestaand Burgerlijk Kegt, zoolang de Wet 
niet bepaaldelijk het tegendeel vaststelt, maar dan ook met alle daartegen- 
overstaande verpligtingen ; 

Ov. dat mitsdien — door aan te nemen dat wel de Nederlandsche 
maar niet de in Nederland handeldrijvende buitenlandsche naamlooze ven- 
nootschap de koninklijke bewilliging behoeft — eene onderscheiding zou 
worden gemaakt, welke niet in de Wet te vinden is en welke zoo wel 
de openbare als de bijzondere belangen en alzoo de openbare orde zou 
kunnen bedreigen; 

Ov, dat zoodanige onderscheiding ook het gevolg zou hebben dat de 
buitenlandsche naamlooze vennootschap, in Nederland handel drijvende, 
van betere conditie zoude wezen dan de Nederlandsche ; terwyl het gevaar- 
lyke van dusdanige buitenlandeche maatschappy zeer zeker niet minder 
groot is dan dat van eene Nederlandsche maatschappij, zoo deze 's Ko- 
nings bewilliging niet behoefde; 

Ov, dat de door de eischeresse gevoerde bewering dat in elk geval de 
exceptie van niet-ontvankelykheid moet worden afgewezen op grond dat zy 
zich in het geding niet op de qualiteit van naamlooze vennootschap heeft 
beroepen, niet opgaat, vermits de naam, waarop zij gesommeerd en ge- 
dagvaard heeft, namelyk van MRein^chifffahrts-Assecuranz-Gesellschaft'* die 
qualiteit genoegzaam aanduidt, als ontleenende zij hare benaming aan het 
voorwerp harer handels-onderneming, en eindelyk, dat ook het sluiten der 
quaestieuse overeenkomst te Parijs , Zeist en Mainz, zoo als door de ei- 
scheresse wordt beweerd, in dezen niets afdoet, daar het in casu alléén 
de vraag is of de eischeresse het jus standi in judicio [de bevoegdheid 
om in regten te staan] in Nederland heeft, welke vraag op bovenvermelde 
gronden ontkennend behoort te worden beantwoord; 

Ov» dat uit het bovenstaande voortvloeit dat de eischeresse behoort te 
worden verklaard niet-ontvankelijk in haren eisch en conclusie, tengevolge 
waarvan alle verder onderzoek vervalt; 

Gezien behalve de genoemden wetsartikelen, Art. 56 TT. r. B. Ev.; 

"Verklaart de eischeresse niet-ontvankelijk in haren ingestelden eisch en 
conclusie, en veroordeelt haar in de kosten van het geding. 

Men vergelijke omtrent het ia dit vonnis behandelde onderwerp 
Dl. III blz. 120, 296; DL IV Mengel, blz. 122; DL V blz. 263, 
Mengel, blz. 112. 

Voor eenigen tijd hebben de dagbladen berigt dat door den Minis- 
ter van Justitie, krachtens koninklijken last, afwijzend was beslist 
op het verzoek eener te Batavia opgerigte en gevestigde naamlooze 
vennootschap tot het erlangen der koninklijke bewilliging op eene 
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te Batavia met goedkeuring van den gouverneur-generaal van Neder- 
hndsch'Indië gepasseerde notariëele acte van verlenging en nieuwe 
vaststelling der statuten. Die beschikking werd genomen (zie WeeihL 
V. h. Regt N», 2568) op de overweging dat Art. 36 W. v. K. in 
zijne werking beperkt is tot in Nederland gevestigde naamlooze ven- 
nootschappen en alzoo niet kan worden toegepast op buiten Nederland 
bestaande maatschappijen. — Teregt is opgemerkt dat hierdoor niets 
beslist is omtrent den regtstoestand in Nederland van buitenlandsche 
naamlooze vennootschappen. Alleen mag men opmerken dat, indien 
in het buitenland gevestigde naamlooze vennootschappen de goedkeu- 
ring hier te lande niet kunnen erlangen, dan voorzeker des te be- 
langrijker wordt de bekende regts vraag, die, verschillend beantwoord, 
tot heden nog^ geene beslissing bij den Hoogen Eaad heeft verkregen. 



Onder bijzondere omstandigheden werd de vraag op 18 November 
1863 beslist door den Kantonregter te Hulst. In dat geding trad 
als eischeresse op eene te Brussel tijdens de vereeniging van Neder- 
land en België gevestigde maatschappij. Deze beriep zich bepaald 
op deze bijzonderheid; doch de Kantonregter overwoog ten dien op- 
zigte als volgt: 

Ov, dat door de eischende maatschappy is beweerd dat zij de bewilli- 
ging van den koning der Nederlanden niet zou hebben verkregen, aange- 
zien genoemde maatschappij is opgerigt ie Brussel 2 Junij 1830, en alstoen 
het thans gevestigd koninkrijk België was vereenigd met het tegenwoordig 
koningryk der Nederlanden, en dat er dus geene latere bewilliging van 
den koning der Nederlanden zou noodig zijn; 

Ov, dat deze bewering der eischende maatschappy onmogelijk kan op- 
gaan, daar de handeling, waarover deze procedure gevoerd wordt, moet 
beoordeeld worden naar de wetten van het tegenwoordig koningrijk der 
Nederlanden, daar het gedeelte wat in het jaar 1830 vereenigd was met 
het koningrijk der Nederlanden ^ sedert 1831 een zelfstandig koningryk is 
geworden , alwaar de eischende maatschappij is opgerigt , en dus eene naam- 
looze vennootschap, thans in het buitenland gevestigd, volgens de aldaar 
bestaande wetten. 

De bevoegdheid om in regten te staan werd voorts ontzegd op 
grond dat een gefingeerd regtspersoon , zulks door de fictie der Wet 
in den vreemde geworden, ddórom nog geen regtspersoon in Neder- 
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land is, en op grond dat ten aanzien van 't ontstaan der regtsper- 
soonlijkheid door de koninklijke goedkeuring de Wet geen onder- 
scheid maakt tusschen hier te lande en in den vreemde opgerigte 
naamlooze vennootschappen, — voorts dat Art. 9 Al(/, Bep. slechts 
bedoelt den staat van physieke personen, terwijl, daar de koninklijke 
bewilliging geen vorm is, ook niet uit Art. 10 Al^. Bep. kan ge- 
redeneerd worden. 



ARRONDISSEMENTS-KEGTBANK TE ARNHEM. 
28 Mei 1864. 
J. ScHBEPENZBBL , Opposatit tegen verificatie en Geëxcipiéerde (Proc. Mr. 
HuMANS, Adv. Mr. AsiëNs) contra J. & N. Vekbürgt, Geoppoaeer- 
den in cas van verificatie en Excepiënten (Proc. Mr. Kronenberg , Adv. 
Mr. EvERTs) en Curatoren in het faillissement tan E. E. (Proc Mr. van 
Meurs, Adv. Mr. Boissevain). 

Wanneer ter verificatie in failliaiemet de verlangde admissie eener 
vordering door een der crediteuren wordt betwist, en de crediteur , 
die admissie verlangt, dezen opposant door kwijting van diens^ 
schuldvordering wil doen ophouden belanghebbende te zijn, en 
zulks door aanbod gevolgd door consignatie tracht te verJcrijgen, 
moet hij aanbieden niet slechts de hoofdsom met eene som voor 
hosten ter zake van verificatie , maar ooh eene som wegens pro- 
ceshosten ten gevolge van het renvooi. Art. 1440 volgg. B. W. 

Hij die als crediteur in een faillissement wil toegelaten worden , is , 
in de procedure ten gevolge van het verzet door een ander credi- 
teur , niet aan dezelfde algemeene regelen omtrent het bewijs ge- 
bonden, welke in eene gewone procedure gelden. 

Bij die procedure heeft de Regter de bevoegdheid om, krachtens 
Art 823 W. v. K. , den aldaar bedoelden eed toe te passen als 
eerC suppletoiren eed volgens de Artt. 1977 en 1978 B. W. — 
Be Regter kan in dat geval het onderzoek omtrent de admissibili' 
teit van een opgedragen eed ter zijde laten. 

Gehoord de conclusie van den Heer Officier van Justitie Mr. F. L. 
ScHLiNGEMANN, daartoe strekkende dat het der Regtbank behage: 

1®. de exceptie van niet-ontvankelijkheid door de geopposeerde firma J. 
& N, Verburgt, tegen den opposant J. Scherpenzeel geobjiciëerd , te 
verwerpen; 
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2^. den opposant in zijne vordering tot opdragt van eenen decisoiren 
eed aan de geopposeerde firma niet admisibel te verklaren; 

3^. de vorderingen van de geopposeerde firma, zooals die in het pro- 
cesverbaal van verificatie z^'n opgenomen, te handhaven, en te gelasten 
dat zij voor het bedrag daarvan als schuldeischeresse in den faillieten boe- 
del van E. E. zal worden erkend, mits zij de deugdelijkheid harer vorde- 
ring met eede bevestige; 

4®. in dat geval den opposant te verklaren kwaad opposant en hem te 
veroordeelen in alle de kosten der procedure; 

5®, en , voor het geval dat de geopposeerde firma mogt weigeren of na- 
latig zijn dien eed af te leggen, haar hare vordering tot verificatie harer 
beweerde schuldvordering te ontzeggen, des opposants verzet tegen hare 
admissie gegrond te verklaren, en haar te veroordeelen in de kosten van 
het geding} 

Overwegende wat de daadzaken en de procedure betreft: dat op eene 
eerste byeenkomst van de crediteuren van E. E«, timmerman wonende te 
Arnhem, b^ vonnis dezer Eegtbank dd« 4 Maart 18G4 in staat van fail- 
lissement verklaard, ter verificatie hunner schuldvorderingen door de 
daarby benoemde curators, gehouden op 6 April 1864, onder meerderen 
zich heeft voorgedaan de firma J. & N. Vebburgt, vorderende te worden 
toegelaten en erkend voor eene som van ƒ 58212.95 volgens door haar in- 
gediende rekening-courant, wegens vorderingen, en onder voorwaarden iii 
het procesverbaal van verificatie opgenomen en vermeld, en alzoo na af- 
trek der sommen aldaar vermeld van ƒ 49351.92V2; 

dat door de curators geene zwarigheid tegen deze vordering is gemaakt , 
hebbende zij verklaard dat z^ die rekening naauwkeurig hadden onder- 
zocht, en na vergelijking met de door den failliet afgegevene quitantiën, 
dezelve bevonden hadden deugdel^k en regtmatig, weshalve zij geene re- 
den hadden gevonden om zich tegen de toelating dier vordering te ver- 
zetten; 

dat nogtans een der crediteuren J. Schebpenzeel, aannemer te Utrecht y 
en voor zich niet meer te vorderen hebbende dan de geringe som van 
ƒ 60.15 , bij monde van zyn gemagtigde , de admissie van gezegde firma 
heeft betwist, op grond, blykens het procesverbaal van verificatie, van 
de zeer algemeene opmerking dat die vordering te hoog zoude zijn opge- 
voerd ; 

dat intusschen , daar genoemde gemagtigde zich met de curators omtrent 
dit verzet, waarbij evenwel geen der aanwezige crediteuren zich heeft ge- 
voegd, niet heeft kunnen vereenigen, deze zaak door den Eegter-Commis- 
saris naar de teregtzitting dezer Eegtbank van 18 April 1864 is verwezen ; 
dat inmiddels de geopposeerde firma J. & N. Vebburgt, uithoofde 
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van haar belang, alsmede dat van den faillieten boedel, om de afdoening 
dezer zaak door het verzet van slechts éénen crediteur, en wel ter zake 
eener som van zulk een gering bedrag, niet noodeloos op te houden, 
aan dezen Schekpenzeel de voormelde som van ƒ 60.15 geregtelijk heeft 
doen aanbieden met kosten en renten, welk aanbod nogtans geweigerd 
zijnde, dienvolgens is geconsigneerd, oordeelende dat alzoo het aanbod, 
door consignatie gevolgd , bevrijding medebrengt en de opposant Schek- 
PENZEEL mitsdien was afbetaald, hij opgehouden had crediteur van den 
faillieten boedel te zyn, en de oppositie daardoor als vervallen zoude kun- 
nen worden beschouwd; 

dat niettemin de opposant Schekpenzeel geweigerd heeft het geld te 
ontvangen , en op grond dat het aanbod onvoldoende zoude zijn , — omdat 
onder de aangeboden som van 20 cents voor kosten ter zake van de veri- 
Jicaiie niet zouden zijn begrepen de kosten waarin de geopposeerde ter 
zake van eene incidenteele vordering, hangende het geding, tot mededee- 
ling van stukken, bij vonnis dezer Kegtbank van 18 April 1864 was ver- 
wezen, — zijne oppositie heeft voortgezet, en op 25 April daaraanvolgende 
bij conclusie ter rolle heeft doen voordragen dat de aan hem tengevolge 
van het voormelde incidenteele vonnis dezer Kegtbank medegedeelde stuk- 
ken niet het allerminste bewijs voor de beweerde vordering opleveren, ea 
mitsdien de eisch van de firma Verburgt in dezer voege zoude blyken 
niet alleen onbewezen, maar ook te zijn ongegrond, concludeerende dat 
het der Kegtbank behage des opposanten en verweerders verzet tegen de 
bij partijen gevorderde admissie gegrond te verklaren en alzoo de door de 
eischers van admissie en de interveniënten [de curators] ingestelde vorde- 
ring en genomen conclusie dat de eischers van admissie op de lyst der 
erkende schuldeischers geplaatst zullen worden, te ontzeggen of wel hen 
daarin niet-ontvankelijk te verklaren, met veroordeeling der eischers van 
admissie en der interveniënten in de kosten van het geding, en met uit- 
voerbaar-verklaring van het vonnis bij voorraad ; 

dat daarop ter rolle van 28 April 1864 namens de firma J. & N. Ver- 
burgt conclusie is genomen, daarby doende voordragen dat zij, — nadat 
hunne vordering bij de verificatie door de curators was goedgekeurd en 
door den opposant, ofschoon in het algemeen niet ontkend, was bestreden 
alleen op grond dat dezelve te hoog zoude zijn opgevoerd , — aan hem de 
som van ƒ 60.15, waarvoor hij als crediteur in het faillissement was toe- 
gelaten , bij exploit van 19 April , geregtelijk met renten en kosten hebben 
doen aanbieden, welke op zijne weigering op 20 April is geconsigneerd; 
dat zoodanig aanbod, opgevolgd door consignatie, kwyting medebrengt; 

dat mitsdien de opposant, als opgehouden hebbende crediteur van den 
boedel te zijn , en door de betaling buiten alle belang gesteld , thans on- 
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bevoegd is geworden het opgeworpen verzet voort te zetten, en daardoor 
alle onderzoek naar de waarde van hetzelve reeds is komen te vervallen, 
doch dat hetzelve buitendien is ongegrond; 

dat toch de geopposeerde £rma niet als eischer is te beschouwen, doch, 
al ware dit het geval, alsdan het bewijs moet geacht worden te zijn ge* 
leverd, daar de erkenning der curators, als representerende den boedel, 
en binnen de grenzen hunner bevoegdheid uitgebragt, van alle verder be- 
wijs ontslaat, — voorts dat de aanmerkingen van den opposant, bij conclu- 
sie gemaakt, van allen grond zijn ontbloot, en alleen zijn toe te schrij- 
ven aan een verkeerd opvatten van den stand der rekening, gelijk zulks 
breeder in de conclusie wordt aangetoond , concludeerende dat het der 
Eegtbank moge behagen den opposant van zijn verzet vervallen of wel 
hem daarin niet-ontvankelijk of in elk geval hem te verklaren kwaad op- 
posant, en de vorderingen van de geopposeerde, zoo als die in het pro- 
ces-verbaal zy n opgenomen , te handhaven , met veroordeeling van den op- 
posant in de kosten dezer procedure; — en voor het onvermoedelij k geval 
dat de Eegtbank eenig meerder bewijs van geopposeerde noodig mogt 
achten, haar toe te laten om de juistheid harer vordering door de open- 
legging van hare koopmansboeken , den eed en alle andere middelen reg- 
tens nader te staven, — in dat geval met reserve der kosten; 

dat voorts tenzelfden dage de curators bij conclusie ter roUe genomen 
hebben doen voordragen: ten eerste, dat tengevolge van het aanbod aan 
opposant gedaan, opgevolgd door de consignatie, deze geen schuldeischer 
van den failliet meer zijnde, geen regt noch bevoegdheid bezit zich tegen 
de toelating van andere crediteuren te verzetten, en voorts subsidiair ten 
principale: dat zij na naauwkeurig onderzoek der vordering van de firma 
Yerburgt ten laste van den gefailleerde , speciaal door vergelijking der door 
dezen afgegeven quitantiën, welke overeenkomen met de ingediende reke- 
ning, voorzooveel betreft de voorgeschoten gelden, en mede na vergelijking 
der posten uitgetrokken wegens houtleveringen met de deswegens vroeger 
ingediende rekeningen, insgelijks door den failliet erkend, vermeenen dat 
deze wettig genoten heeft al hetgeen waarvoor de firma Verbürgt hem 
heeft gedebiteerd op de rekening-courant, echter met de wijziging zooals 
die is opgenomen in het proces-verbaal van verificatie; 

dat zij dan ook deze bevinding op den dag der verificatie hebben ken- 
baar gemaakt en toegelicht, tengevolge waarvan niemand, behalve den 
opposant J. ScHERPENZEEL , zich tegen de toelating van gemelde firma 
heeft verzet, en voorts met wederlegging der assertie van opposant dat de 
vordering der firma zoude zijn onbewezen , en van de aanmerkingen daarop 
gemaakt, zooals breeder in de conclusie is vervat, concludeerende dat 
het der Eegtbank behage, met toewijzing van de door de geopposeerde 
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firma opgeworpene exceptie, den opposant te verklaren kwaad opposant, 
en hem in zijne oppositie te verklaren niet-ontvankelijk, en subwdiair hem 
die te ontzeggen, alles met veroordeeling van den opposant in de kosten 
van het geding, bepaaldelyk ook in die veroorzaakt door de verpligte tus- 
schenkomst der curatoren in het faillissement; 

dat opposant nog by nadere conclusie van 2 Mei daaraanvolgende, met 
herhaling der reeds door hem aangevoerde tegenwerpingen, zoowel ter 
zake van de plaats gehad hebbende consignatie als van de vordering van 
de geopposeerde ten principale, en met intrekking zijner vordering tot 
uitvoerbaar- verkhiring by voorraad van het te vellen vonnis, aan deleden 
van meergemelde firma den beslissenden eed heeft opgedragen, — con- 
cludeerende dat het der Kegtbank moge behagen hem te verleenen acte: 

1^ dat hij de vordering tot uitvoerbaarheid by voorraad van het vonnis 
intrekt; 

2^ dat hy den beslissenden eed aan de leden der geopposeerde firma 
opdraagt : 

a, dat aan hunne firma niet, na 28 December 1863, bij notariële acte, 
door den gefailleerden de aan dezen toen gecompeteerd hebbende restant- 
aannemingssom , terzake van het bij den failb'et overgenomen landswerk 
aan het kanaal van Apeldoorn met aanhoorigheden , te Dier en y ten be- 
loope van circa ƒ 59700 gecedeerd is; 

h, dat hunne firma niet krachtens de, zoo even sub a. bedoelde acte 
van cessie, de f 9905,47^ ontvangen heeft, welke zy aan de failliete 
massa, in hare zoo geheeten rekening-courant, onder dagteekening van 14 
Januarij 1864 goedgeschreven heeft; 

3^ dat de opposant, onder beneficie van deze eedsopdragt, bij zijne 
bereids genomen conclusie persisteert; 
waarna de pleidooyen zyn gevoerd; 

O», wat het regt betreft dat in dezen stand van het proces v6<5r alles 
moet worden onderzocht of het aanbod van gereede betaling opgevolgd door 
consignatie, door de firma J. & N. Verbuegt aan den opposant J. Scher- 
PENZEEL gedaan, voldoende is, en of de opposant, gelyk genoemde firma 
en ook de curators beweren , door zyne weigering van zijn regt tot oppositie 
is verstoken, en mitsdien daarin niet-ontvankelyk moet worden verklaard; 
Ov. dat deze vraag ontkennend moet worden beantwoord; immers by 
het exploit van aanbod van 19 April wordt hem aangeboden behalve de 
som van ƒ 60.15 , voor welke hij als crediteur in het faillissement van E. 
is geverifieerd , 15 cents voor renten en 20 cents voor kosten door hem te 
dier zake, dat is van de verificatie , aangewend, behoudens vermeerdering 
of vermindering na de vereffening; 

Ov. echter dat dit aanbod werd gedaan tydens deze procedure reeds 
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was aanhangig gemaakt, en nadat reeds eene incidenteele vordering tot 
mededeeling van stukken aan den opposant by vonnis dezer Regtbank was 
toegewezen , en waarby de verweerder in de kosten was veroordeeld, zoo- 
dat daaruit voortvloeit dat deze kosten, die niet zijn aangeboden, niet 
onder de bovenvermelde 20 cents kunnen zijn begrepen, vermits hem is 
aangeboden de som waarvoor hij was geverifieerd en 20 cents voor de 
kosten, die hy ter dier zake mogt hebben aangewend, zoodat de opposant 
door dit aanbod niet ten volle kan gezegd worden te zijn afbetaald , en 
hetzelve in zooverre teregt door hem is geweigerd en de vordering van 
meergenoemde firma, om hem op dien grond in zijn verzet niet-ontvanke- 
lyk te doen verklaren, aan haar behoort te worden ontzegd; 

Ov. dat alsnu alleen nog zal moeten worden onderzocht of de vordering 
door de firma J. & N. Verbürgt ingesteld om tot het opgegeven bedrag 
als eischeresse in het faillissement van E. E. te worden toegelaten, be- 
hoorlijk is geregtvaardigd ; 

Ov. ten dien aanzien, dat door de curators ter vergadering van de 
erediteuren van E. E. is verklaard dat zij na een naauwkeurig ingesteld 
onderzoek van de vordering van genoemde firma, en na vergelijking van 
de daarvan aanwezige quitantiën, en van de rekening-courant door haar 
ingediend, dezelve deugdelijk en regtmatig hebben bevonden; 

Oi\ dat indien men al zoude willen aannemen dat eene zoodanige ver- 
klaring en erkentenis van curators, als zoodanig wettig representeerende 
den failliet en den boedel, en alzoo binnen de grenzen hunner bevoegd- 
heid afgelegd, niet genoegzaam bewys voor de deugdelijkheid hunner be- 
vinding zoude kunnen opleveren, en van alle verder bewijs ter dier zake 
zoude kunnen ontslaan, en dat het verzet van slechts éénen crediteur, — 
en dan nog voor een uiterst geringe som, en waarmede geene der overige 
crediteuren zich heeft vereenigd, — genoegzaam zoude zyn om de afdoening 
der zaak in het belang van allen en van den geheelen boedel, te bemoei- 
jelijken en te vertragen: dat verzet dan toch door deugdelijke en wigtige 
bewijzen zoude moeten worden gestaafd, en niet zooals in casu berusten 
op onbestemde en door niets gestaafde opvattingen en becijferingen; 

Ov. dat men daarbij in het oog behoort te houden , dat het bewys voor 
de vordering van eenen crediteur in een faillissement grootelijks verschilt 
van de algemeene regelen omtrent het bewijs in eene gewone procedure, 
zoodat men mag aannemen dat de wetgever zoodanig crediteur, in een 
exceptioneel geval, en die reeds juist door het faillissement zich in een 
min gunstigen toestand ziet gebragt, niet angstvallig aan die stricte en 
moeijelijke regelen heeft willen binden, terwyl de Wet bovendien aan 
hem die zich tegen de toelating van een zoodanig crediteur, voor eene 
vordering die op zich zelve niet wordt ontkend, even als aan de curators 
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(die zulks niet eens noodig hebben geoordeeld , maar door de geopposeerde 
firma zelve is aangeboden), het middel aan de hand geeft om tot nader 
bewijs van hem te vorderen dat hij zijne vordering zal hebben te beëedigen ; 

Ov, dat derhalve alle termen bestaan voor den Begter om op deze zaak 
de bepalingen van Artt. 1977 en 1978 B, TF". toe te passen, welke niets 
meer vereischen dan dat de vordering niet volledig bewezen maar ook 
niet van alle bewijs ontbloot zij, en alzoo aan de geopposeerde firma 
krachtens Art. 823 TT. v, K. den suppletoiren eed op te leggen dat zijne 
vordering om als crediteur in den faillieten boedel van E. E. te worden 
toegelaten, voor de door hem uitgetrokken som, is deugdelijk en opregt; 

Ov, dat daarmede dan ook vervalt het onderzoek over het admissibele 
van den door den opposant bij zijne conclusie aan de genoemde firma op- 
gedragen beslissenden eed ; 

Verleent aan den opposant [Schekpenzeel] de door hem gevraagde acte ; 

Verwerpt de exceptie van niet- ontvankelijkheid door de geopposeerde 
firma Verbubgt tegen den opposant Schebpenzeel ingesteld; 

Voorts, voorbijgaande de vordering van den opposant tot opdragt van 
den decisoiren eed aan de firma Veebürgt, Handhaaft de vorderingen 
zooals die door genoemde firma in het procesverbaal van verificatie zijn 
opgenomen, en Gelast dat zij voor het bedrag daarin vermeld als schuld- 
eischers in den faillieten boedel van E. E. zal worden toegelaten en er- 
kend, — mits zij de deugdelijkheid harer vordering met eede, op eene 
der teregtzittingen dezer Kegtbank, bevestige; voor dat geval verklaart 
den opposant kwaad-opposant tegen meergemelde vordering, en veroor- 
deelt denzelven in alle de kosten der procedure; en voor het geval dat de 
geopposeerde firma weigerachtig of nalatig mogt zijn dien eed af te leg- 
gen, Ontzegt aan dezelve firma hare vordering tot verificatie van de door 
haar beweerde schuldvorderingen; Verklaart voor dat geval het door den 
opposant gedaan verzet tegen hare admissie gegrond, en veroordeelt haar 
in de kosten van het regtsgeding. 

Gewezen door Mrs, van Eck, Evekink Busgebs en Bijleveld. 



ARRONDISSEMENTS-KEGTBANK TE AMSTERDAM. 

16 Maart 1864. 

Schipper W. Conn, Eischer (Proc. Kühn) contra Hagenziekeb & C®, Car- 
gadoors, Gedaagden (Proc. Mr. Asser). 

Wanneer de gedaagde eene vordering tot uitlevering van sckeepspa- 
pieren tegenspreekt op grond dat hij daarop regt van retentie heeft 
wegens eene vordering zijnerzijds van ƒ160, en wanneer hij die 
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ƒ150 hij reconventie vordert, dan hangt die reconventie onaf-' 
scieidelijk zamen met de verdediging tegen de vordering in con^ 
ventte, en behoort op dien grond tot de competentie der Regthank. 
Art. 250 W. V. B. Ev. * 
De lasthebber, die zich op retentieregt beroept, moet het montant 
der vordering opgeven, waarvoor hij dat retentieregt zou heb^ 
ben. ' — Inhoeverre hij geacht kan worden zulks te doen. 

Gelet op de conclusie van het Openbaar Ministerie dat de Eegtbank zich 
onbevoegd verklare wat den eisch in reconventie gedaan betreft; 

Overwegende omtrent de feiten dat de eischer by exploit dd. 18 Februarij 
1864 de gedaagden heeft geïnsinueerd tot onmiddellijke teruggave zijner 
scheepspapieren, vroeger aan hen als cargadoors ter inklaring van zyn 
schip afgegeven, onder aanbod om aan hen te restitueren alle verschotten 
en het hun verschuldigde w^egens gepretendeerde diensten ten behoeve van 
zijn schip; 

dat de gedaagden hieraan niet hebben voldaan en op deze insinuatie niet 
hebben geantwoord; 

dat de eischer hierop heeft gedagvaard en geconcludeerd tot veroordee- 
ling van de gedaagden, bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad zonder borgstel- 
ling en bij lijfsdwang 

1®. tot teruggave zyner scheepspapieren binnen 24 uren na beteekening 
van dit vonnis, 

2^ tot eene schadeloosstelling van /*120 voor iederen dag na boven- 
vermelden termijn, waarop de gedaagden hierin mogten nalatig blijven, 

3^ tot vergoeding van alle kosten, schade en interessen door de onregt- 
matige terughouding der papieren des eischers door de gedaagden aan hem 
eischer berokkend of nog te lijden van af 18 Februarij 1864 tot op den 
dag waarop de contrainte sub v^. 2 vermeld zal aanvangen, — alles on- 
der aanbod van restitutie van verschotten of verdiensten van de gedaag- 
den ten behoeve van des eischers schip; 

dat de gedaagden hebben geantwoord met eene ontkentenis der feiten 
zoo als die door den eischer zyn geposeerd en onder vermelding dat hun- 
ne verschotten en werkzaamheden ten behoeve van het schip met den ei- 



' Omtrent de vraag of de conneziteit tusschen de verdediging en de reconventie de 
competentie primeert, dan wel omgekeerd, is belangryk te vergelijken een vonnis van 
de Regtbank te Amsterdam van 20 Janij 1861, ipedegedeeld Dl. III. biz. 161. — 
Gelijk wij daar ten plaatse reeds aanteekeuden heeft de aangenomen Wet op^de Ueg- 
terlijke Inrigting die quaestie opgeheven. 

* Verg. een vonnis der Regtbank te Amsterdam van 25 Augustus 1863 Dl. V 
blz. 208. 

1864. (Dl. VI) REGTSPRAAK. 9 
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scher volgens overeenkomst zijn gefixeerd op /150, — welke som hun 
echter niet is uitbetaald, en waarom zij reten tieregt op de scheepspapieren 
beweren, — concludeerende mitsdien tot ontzegging immers niet-ontvanke- 
lijkverklaring van den eisch zoo als die is liggende, — en zelve in recon- 
ventie eisch doende, dat de oorspronkelijke eischer zal worden veroordeeld 
om aan hen te voldoen ƒ150 met de renten a die morae, acte vragende 
dat zij bereid zijn tegen voldoening van die som aan den eischer af en 
over te geven alle scheepspapieren onder hnnne berusting; 

dat de oorspronkelijke eischer hierop heeft geconcludeerd dat de vorde- 
ring in reconventie, als bedragende /150, niet bij de Regibanh behoorde 
en deze zich dus onbevoegd moest verklaren om daarvan kennis te nemen; 

Ov. alsnu in regten dat de eisch in reconventie gedaan onafscheidelijk 
zamenhangt met de conventie , omdat de oorspronkelyke gedaagden hunne 
tegenspraak .en verdediging tegen de conventie gronden op hetgeen zy b^ 
reconventie hebben gevraagd; 

dat hieruit volgt dat in casu de reconventie, als bevattende geene af- 
zonderlijke vordering maar een onmiddellyk gevolg van het geposeerde bij 
de conventie, als eene verdediging tegen en een accessorium van deze is 
te beschouwen, welke, ook wat de bevoegdheid des Kegters betreft, de 
hoofdzaak volgt; 

dat de oorspronkelijke gedaagden hunne vordering thans bij reconventie 
hebbende ingesteld moeten geacht worden afstand te hebben gedaan van 
ééne instantie, terwijl de oorspronkelijke eischer geen belang heeft bij zyne 
exceptie van onbevoegdheid op de .reconventie, omdat deze met den door 
hem ingestelden eisch in reconventie staat of valt; 

dat er mitsdien geene termen zyn waarom de Regtbank zich onbevoegd 
zoude verklaren om van den eisch in reconventie gedaan kennis te nemen ; 

dat tusschen partyen in confesso is dat de scheepspapieren van den ei- 
scher zijn in het bezit van de gedaagden, welke deze voor alsnog weige- 
ren af te geven; 

dat de gedaagden hunne weigering tot teruggave baseren op een reten- 
tieregt hun krachtens de Wet als mandataris toekomende zoolang hun hunne 
voorschotten en andere uitgaven niet zijn voldaan; 

dat, aangenomen dat de gedaagden deze papieren krachtens mandaat in 
handen hebben, het retentieregt van den lasthebber zich nimmer zoover 
kan uitstrekken dat hij hetgeen hij van den lastgever onder zich heeft kan 
onder zich houden wanneer hij in gebreke blijft het montant van zijne 
vordering op te geven; 

dat de gedaagden zich wel beroepen op eene mondelinge overeenkomst 
met den eischer, waarbij hun voor verschotten en gedane werkzaamheden 
voor het schip ƒ 150 zijn toegekend; 
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dat echter opmerking verdient dat deze overeenkomst door de gedaagden 
niet bij contra-insinuatie onmiddellijk na het ontvangen der insinuatie op 
18 Februarij 1864 maar pas bij conclusie van antwoord is geventileerd; 

dat wel bij pleidooi verschillende feiten zijn vermeld waarom dit niet is 
geschied, doch dat deze als niet erkend en geheel onbewezen niets te be- 
duiden hebben; 

dat de gedaagden zich beroepende op eene transactie met den eischer, 
dit zouden moeten bewijzen, hetgeen niet is geschied noch bij conclusie 
aangeboden ; 

dat aangenomen dat de gedaagden ten behoeve van het schip verschot- 
ten gedaan en werkzaamheden verrigt hebben en deswege eene vordering 
ten laste des eischers kunnen. doen gelden, zij echter, zoolang hunne reke- 
ning deswege niet is aangeboden en gecontesteerd , voorzeker geen regt van 
retentie hebben op de scheepspapieren des eischers, en door het erkende 
feit van deze terug te houden eene onregtmatige daad plegen; 

dat wel is waar de gedaagden hebben overgelegd een briefje van den 
eischer om ƒ 150 te betalen, doch dat dit stuk als bevattende noch de 
aanwijzing door wien noch de aanduiding aan wien betaald moet worden, 
nimmer als eenig bewijs in regten der tusschen hen en den eischer gesloten 
transactie, waardoor hunne tegen vordering zoude gefixeerd zijn, kan gelden; 

dat mitsdien de eisch in conventie behoort te worden toegewezen en de 
afwijzing van den eisch in reconventie hiervan een noodzakelijk gevolg is; 

Gezien Artt. 38 en 54 Eegt, Organ,, 1401, 1902 B. TT., 53, 56, 250 
W. V. B. Bv,; 

Verleent acte aan partyen waarvan acte is gevraagd; Kegtdoende op de 
conventie. Veroordeelt de oorspronkelijke gedaagden om aan den eischer af 
en over te geven alle scheepspapieren welke zij van dezen onder zich heb- 
ben binnen 24 uren na beteekening van dit vonnis ; Veroordeelt de gedaag- 
den , wanneer zij hierin nalatig mogten blijven , tot betaling aan den eischer 
van ƒ120 voor eiken dag verzuim na voormelden termijn; Veroordeelt de 
gedaagden tot vergoeding van kosten schaden en interessen door den ei- 
scher reeds geleden of nog te lijden van af 18 Februarij 1864 tot den dag 
der teruggave of incurrering van bovenvermelde boete nader op te maken 
bij staat; Verklaart dat de eischer met zijn aanbod van restitutie voor 
verschotten en verrigte werkzaamheden kan volstaan; en 

Hegtdoende op de reconventie, Ontzegt den reconventioneelen eischers 
hunnen in reconventie gedanen eisch en genomene conclusiën; 

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad zonder borgstelling en bij 
lijfsdwang van de individuele leden de firma der gedaagden uitmakende, 
Veroordeelt de oorspronkelijke gedaagden in al de kosten. 

Gewezen door Mrs. Penning, de Geer en van Lennep. 
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PROVINCIAAL GEREGTSHOF VAN NOORD-HOLLAND, 
e JuniJ 1864. 

Bet vonnis waarlij, op aangifte van den koopman dat Ai; heeft 
opgehouden te betalen, wordt verklaard dat er geen grond tot 
faillietverklaring bestaat, kan niet als de ontzegging eener vorde- 
ring of als de afwijzing van een verzoek beschouwd worden, weS" 
halve de koopman-declarant niet in hooger beroep kan komen van 
zoodanig vonfiis. 

M. J. D, had ter griffie van de Arrondissements-Regtbank te Am* 
sterdam op 26 Mei 1864 de aangifte gedaan, bedoeld bij Art. 765 
W. «?. K,, wegens ophouding van betaling. 

De Regtbank gaf daarop het volgende vonnis. 

Gezien de verklaring op heden ter griffie dezer Regtbank uitgebragt 
door M. J. D., volgens zijne opgave zonder beroep, vroeger inlandsch 
kramer ter kermis reizende, houdende dat hij zich in de noodzakelijkheid 
ziet gebragt zijne betalingen te staken en mitsdien zijne faillietverklaring 
te provoceren; 

Gehoord de conclusie van den Officier van Justitie, strekkende dat de 
Regtbank de gevraagde faillietverklaring zal weigeren; 

Ov, dat niet is gebleken dat de declarant M. J. D. bovengenoemd is 
koopman of dat hij vroeger in den zin der Wet koopman is geweest; 

Gezien Art. 764 en 2 W. v. K,\ 

Verklaart dat er geene termen zijn de gevraagde faillietverklaring uit te 
spreken. 

Gewezen door Mrs. Penning, van Eijk Bijleveld en van Lennep. 

M, J. D. wendde zich nu bij verzoekschrift, door een procureur 
onderteekend, tot het Hof van Noord-Holland. Hij poseerde nu, 
blijkens acte afgegeven te Amsterdam 14 September 1863, als in- 
landsch kramer gedurende de kermis en voorjaarsmarkt in I86V4 
gepatenteerd te zijn, — dat hij als inlandsch kramer waren kocht, 
daarmede verschillende kermissen bezocht, ze daar weder verkocht,— 
en van de uitoefening dezer daden van koophandel zijn gewoon be- 
roep maakte, — voorts dat hij buiten staat was zijne schuldeischers 
ter zake van aan hem ten bovengemelde einde verkochte kramerijen 
te voldoen. Tot bevestiging dier feiten werden door hem geprodu- 
ceerd het bovenbedoeld patent, verschillende facturen van kramerijen 
en een ten zijnen laste met lijfsdwang gewezen vonnis, dd. 10 Maart 
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1864, tot voldoening van ƒ98.90 verschuldigd per resto wegens in 

1860 en 1861 aan hem ten behoeve van zijn' handel verkochte kra- 

merijen, tot voldoening aan welk vonnis aan hem bevel gedaan was. 

Hij verzocht op die gronden: 

dat het den Hove mogt behagen te vernietigen de afwijzende beschikking op z^n 
verzoek tot faillietverklaring van de Arr. Kegtbank te Amsterdam dd. 25 Mei 1864, en 
op nieuw regtdoende, bij te wijzen arrest hem vertooner M. J. D. alsnog te verklaren 
^n staat van faillissement met bepaling der opening van hetzelve op den dag der pri» 
mitieve aangifte, zijnde 25 Mei 1864, en voorts alle die voorzieningen te bevelen, 
welke in dat cas bij de Wet zyn voorgeschreven. 

Het Openbaar Ministerie concludeerde tot niet-ontvankelijkverkla- 
ring van het appèl. 

Overwegende dat hoezeer de appelant zijne door de Eegtbank niet aan- 
genomene hoedanigheid van koopman in hooger beroep voldoende schynt 
te staven, het nogtans in deze vóór alles de vraag is of hij wel ontvanke- 
lijk is in zijn beroep; 

Ov. dat, even als de materie van faillissement in het algemeen door ei- 
genaardige en bijzondere wetsbepalingen wordt geregeerd, zoo ook speciale 
voorschriften bestaan ten aanzien van de voorzieningen tegen regterlijke 
beschikkingen op verzoeken tot faillietverklaring; 

dat deze voorschriften omstandig en uitvoerig worden vermeld in Art. 
791 W, V, K.^ doch dat daar geenszins het regt van hooger beroep wordt 
toegekend aan hem, die niet in staat van faillissement wordt gesteld, hoe- 
zeer daartoe eigene aangifte hebbende gedaan; 

dat in dergelijke gevallen dus geene bevoegdheid tot hooger beroep is 
gegeven; 

Concludeert ten einde de appelant worde verklaard niet-ontvankelyk in 
dit beroep. 

Het Hof, ofschoon op andere gronden, vereenigde zich met de 
niet-ontvankelijkheid van het hooger beroep, bij het volgende arrest. 

Overwegende dat de appelant bij zijn verzoekschrift in hooger beroep 
komende van een vonnis van de Arrondissements-Regtbank te Amsterdam 
van 25 Mei 1864, bij hetwelk is verklaard dat er geene termen waren 
de door den toen declarant, thans appelant, gevraagde faillietverklaring 
uit te spreken , verzoekt dat het Hof die , zoo als het daar heet , afwijzen- 
de beschikking vernietige, en op nieuw regtdoende den appelant alsnog 
verkiare in staat van faillissement; 

Ov. dat in Art. 791 W. v. K, worden gevonden de voorschriften' ten 
aanzien der voorzieningen tegen vonnissen en beschikkingen van Regtban- 
ken, waarbij faillietverklaringen uitgesproken of tot dat einde gedane ver- 
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zoeken afgewezen zijn, maar dat daaronder geene bepaling wordt gevon- 
den omtrent een hooger beroep toekomend aan dengeen, op wiens aan- 
gifte dat hij heeft opgehouden te betalen de faillietverklaring niet is uit- 
gesproken ; 

Ov. dat uit de niet-regeling van dit hooger beroep bij gemeld wetsarti- 
kei nog niet van zelf volgt dat het regt daartoe niet bestaat, maar het 
de vraag blijft of dat regt uit andere bepalingen der Wet kan worden 
afgeleid ; 

Ov. dat echter ook die vraag ontkennend moet worden beantwoord; 

Ov. dat alleen hij bevoegd is van een regterlijk vonnis of beschikking 
in hooger beroep te komen die daarmede bezwaard is; 

dat echter, degeen die de aangifte doet dat hij heeft opgehouden te be- 
talen, bedoeld bij Art. 764 W* v. K,, in den zin der Wet niet bezwaard 
kan zijn met de daarop gevolgde beslissing dat er geen grond tot failliet- 
verklaring bestaat; 

dat toch de staat van faillissement van een koopman niet is het onder- 
werp van een regt, hetwelk deze kan doen gelden of wel van eene gunst, 
die hem kan worden verleend, maar het wettelijk en noodzakelijk gevolg 
van de ophouding der betalingen, welke door den Regter door middel der 
faillietverklaring wordt geconstateerd; 

dat, ten einde den Regter met die ophouding van betaling bekend te 
maken en hem daardoor tot de faillietverklaring in staat te stellen, de 
koopman, die zich in dat geval bevindt, volgens Art. 765 W» v. K, ver- 
pligt is daarvan aangifte te doen; 

dat dus die aangifte niet anders is dan de vervulling eener verpligting, 
waarvan de niet-nakoming zelfs met straf wordt bedreigd (Art 3 n^. 1 der 
Wet van 10 Mei 1837 Sthl. n^, 21) en niet de uitoefening van een regt^ 
of het verzoeken van eene gunst, en dat derhalve het vonnis, waarbij, na 
kennisneming van de aangifte, is verklaard dat er grond tot de faillietver- 
klaring bestaat, nimmer als de ontzegging eener vordering, de afwijzing 
van een verzoek kan worden beschouwd; 

Ov. dat wel is waar het faillissement aan den failliet eenige voordeelen 
aanbrengt, bepaaldelijk die vermeld bij Art. 771 en Art. 848 W, v. K,z 
dat echter de bepalingen in deze artikelen vervat slechts zijn uitvloeisels 
van het bestaande faillissement , waaruit ds failliet wel nut kan trekken, 
maar die evenwel niet anders kunnen worden aangemerkt dan als voor- 
zieningen, welke in het gemeenschappelijk belang van den failliet en de 
massa zijner crediteuren noodig of billijk zijn, maar geenszins zyn voorreg- 
ten aan den koopman, die ophoudt te betalen, toegekend, en tot verkrij- 
ging waarvan als doel hy bevoegd zoude zijn de faillietverklaring als mid- 
del te provoceren; 
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Ov. dat uit dit alles volgt dat de appelant niet bevoegd is om van het 
vonnis a quo in hooger beroep te komen; 

Verklaart hem niet-ontvankelijk in dat hooger beroep. 

Gewezen door Mrs. van Maanen, Assee, van Valkenbüeg, Teding 
VAN Berkhout en db Vries. 



28 AprU 1864. 
(AMSTiBDAx, 22 October 1863. — 26 Februarij 1864.) 
L. Claudb, Eisckcr en Oeïntmeerde (Proc. Kuhn, Adv. Mr. van der 
Breggen) contra R. A. Hazewinkel, Gedaagde en Appelant (Proc. Mr. 
Asser, Adv. Mr. Philips.) 

Inhoeverre ten deze de schipper, te Stettin goederen voor Brussel 
ladende in zijne naar Amsterdam gedestineerde stoomboot, vol- 
staan ion met te Amsterdam de goederen aan eene stoomboot^ 
maatschappij ter vervoer naar Brussel toe te vertrouwen, dan wel 
voor het vervoer werkelijk per stoomboot aansprakelijk was. 

Vaststaande dat de aanvoer der lading ter destinatieplaats onmo' 
gelijk is geworden (en de schipper daarvoor aansprakelijk zijnde) 
behoeft de cognoscementhonder niet noodwendig uitlevering en bij 
faute van dien schadevergoeding te vorderen, maar kan hij di- 
rectelijk schadevergoeding eischen. 

Nalatigheid in de uitlevering der lading is per se schade; en de 
regthebbende op de lading, schadevergoeding wegens iiiet-uitlevering 
vorderende, behoeft het verband tusschen de nalatigheid als oor- 
zaak en de schade als gevolg niet te bewijzen. De schipper zou 
overmagt of toeval moeten bewijzen. 

Al'dan-niet executabelverklaring van het schip bij veroordeeling van 
den schipper wegens niet-uitlevering der lading. 

Kosten wegens oproeping in vrijwaring, wanneer de vordering, waar- 
tegen vrijwaring geëischt werd, ontzegd wordt. 

De Eegtbank te Amsterdam wees %% October 1863 het volgende 
vonnis. 

Overwegende omtrent de feiten dat de eischer bij insinuatie dd. 4 De- 
cember 1863 heeft geposeerd dat de gedaagde, als kapitein van het stoom- 
schip Willem /, op 22 October 1862 van den heer J. Bertheim te AS^éfóiw, 
in zijn voo meld schip onder andere heeft ingeladen eene partij raapzaad, 
ten einde die te Brussel aan de order des inladers uit te leveren met be- 
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paling van vracht en verdere voorwaarden als bij overeenkomst van be- en 
vervrachting van 15 October bevorens bedongen, * — dat bij die over- 
eenkomst onder anderen was bedongen dat de gedaagde die partij raap- 
zaad, in het geheel bestaan hebbende uit 200 Pruissische lasten (slechts 
ten deele voor den eischer bestemd) met zyn schip zou vervoeren naar 
Amsterdam respective Antwerpen of Brussel via Amsterdam, alwaar de 
reis van het schip eindigde en de lading ter vervoer gelost zoude worden , 
met verdere bepaling dat de inlader, by het in ontvang nemen der ge- 
melde partij raapzaad door den schipper, zich zou hebben te verklaren 
waarheen de lading bestemd is, en de verdere verzending van Amsterdam 
voor scheepsrekening doch voor risico des ontvangers per sleepstoomboot 
geschieden zoude, — dat bij de inlading als plaats van bestemming der 
40 Holl. lasten voor hem eischer bestemd, is opgegeven Brussel j — dat 
h\j, als regthehhende i te vergeefs op de uitlevering heeft gewacht, maar 
vernomen heeft dat die 40 last zouden zijn geladen geweest in het zeil- 
schip Broedertrouw, kapitein P. D. de Vbies, en met dat schip verloren 
gegaan; weshalve hij, onder protest van schadevergoeding wegens het niet 
verzenden per sleepstoomboot, den gedaagde bij die insinuatie heeft gesom- 
meerd hem, als regthehbende op de uitlevering, op legale wyze te doen 
blyken dat die 40 last raapzaad door hem gedaagde per sleepstoomboot 
naar Brussel zyn afgezonden of wel met welke andere scheepsgelegenheid ; 
dat de gedaagde hierop bij exploit van 6 December 1862 den eischer 
heeft aangezegd dat hy inderdaad in zijn genoemd schip te SteUin on- 



* De te SteUin opgemaakte chertepartij luidde aldus [zgnde het hier niet-curcyf ge- 
drukte in schrift ingevuld]: 

Ztoischen Herrn J. Bertheim hier aU Befrachier und Capiiain R. A. Hazewinkel 
von Amsterdam als VerfracMer des von ihm geführien Lampfschifes Willem I aus 
Amsterdam etc., jetzt in Stettin zu einer Beise von Stettin nacA Amsterdam resp. 
Antwerpen oder Brussel via Amsterdam, woselbst die Keise des Schiffes endigt, und 
die Ladnng zur etwaigen Weiterbeförderung entlöscht wird oder soweit als das Schiff 
met Sicherheü fliessen kann, zum Transport von circa bundert funfzig Last Rappsaat 
loose. Bei Zeichnung der Connaissemente baben die Herren Ablader sich zu erklaren 
wohin die Ladung bcstimmt ist, und geschiebt eine etwaige Weiterbeförderung von 
Amsterdam für Recbnung des Scbiffes, jedocb Risico der Ëmpfanger per Scblepp- 
dampfscbiff. [en voorts] Nach vollstandiger Beladung des Schiffes und im Besitz sammt- 
licher geseizlich erforderlichen Documente segelt der Capitain damit bei er stem günsti- 
gen Winde okne Aufenthalt nach seinem Löschplatz Amsterdam, respective Antwer- 
pen oder Brussel via Amsterdam, und lei richiiger Ablieferung der eingenommenen 
Ladung nach Inhalt der darüber gezeichnelen Connaissemente erhalt derselbe baar und 
ohne Abziig die bedungene Tracht von f 22 Holl. Cour. in full nach Amsterdam , 
ƒ 27 Holl. Cour. nach Antwerpen , oder f 28 Holl. Cour. nach Brussel für jede aus- 
gelieferte HoUandische Last Rappsaat, nebst einem Ducateu Douceur per jedc 10 Last 
an den Capitaiu in allen Fallcn. 
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der anderen heeft ingenomen eene partij van 40 last raapzaad en 70 
matten bestemd naar Amsterdam en ter verdere verzending voor scheeps- 
rekeoing, doch op risico van den ontvanger, naar Brussel, — dat voor 
deze partij door hem zijn geteekend cognoscementen aan order, en hij 
derhalve niet in staat was aan den hem onbekenden houder van dat cog- 
noscement eenig berigt te geven, maar dat hij, zoodra de eischer hem 
had opgegeven houder van dat cognoscement te zyn, alle verlangde in- 
lichtingen, voor zooverre hij daartoe in staat was, heeft verstrekt, en dat 
hij, onder protest tegen alle beweringen dat hij gedaagde zijne verplig- 
tingen niet zoude zyn nagekomen, thans herhaalt en legaal ter keunisedes 
eischers brengt dat de partij van 40 lasten raapzaad en 70 matten te 
Steitin ingeladen van den Hr. J. Beetheim , bestemd naar Amsterdam en 
verder naar Brussel, door hem of van zijnentwege te Amsterdam tbt 
verder vervoer naar Brussel per sleepstoomboot is overgegeven aan de 
Heeren J. J. van der Ma.U)en & Borghols te Amsterdam^ en dat die 
partij volgens door die Heeren afgegeven cognoscement is geladen in den 
[op de reize naar Brussel gezonken] ligter genaamd Broedertrouw, gevoerd 
door schipper P, D. de Vries; 

dat hierop de eischer den gedaagde heeft gedagvaard tot vergoeding van 
alle kosten, schaden en interessen door hem geleden door het verloren 
gaan der bedoelde partij raapzaad met het voornoemde zeilschip Broeder- 
trouw onder de gemeente Houtenisse, en op grond dat de gedaagde, door 
dat raapzaad per zeilschip zonder stoomsleeper te verzenden, heeft gehan- 
deld in strijd met de overeenkomst van be- en vervrachting , en hem ei- 
scher des gedaagden overeenkomst met van der ^Iaaden & Borghols 
niet aangaat, heeft geconcludeerd dat hij hiertoe zoude worden veroor- 
deeld; 

dat de gedaagde bij antwoord op die vordering heeft beweerd: 1°. dat 
die niet is ontvankelijk, zoowel omdat de eischer wel zegt maar niet be- 
wijst geregtigde tot den ontvangst der bedoelde lading te zijn, als omdat 
uit de overeenkomst van be- en vervrachting voor den eischer ^^txiQ vor- 
dering voortspruit en in elk geval niet de ingestelde; en 2*^. dat, al ware 
de vordering ontvankelijk, die niet zoude zyn gegrond, omdat hij slechts 
op zich genomen heeft den last om de verzending der partij van Amster- 

im naar Brussel te bezorgen en die verpligting is nagekomen, en daar- 
enboven de eischer noch de door hem geposeerde feiten noch de geledene 
schade noch het verband tusschen die feiten en het beweerde nadeel be- 
wijst; — op alle welke gronden de gedaagde tot niet ontvankelijk verkla- 
ring of ontzegging heeft geconcludeerd; 

dat de eischer hierop heeft gerepliceerd dat zijne vordering niet alleen 
berustte op de chcrtepartij , maar tevens op het cognoscement, dat naar de 
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cberteparty verwijst, — dat de gedaagde geen enkele reden aanvoert, waarom 
hem de ingestelde vordering niet zoude competeren, — dat het beweren 
der ongegrondheid der actie wordt wederlegd door de chertepartg en het 
cognoscement , — dat onwaar is dat de gedaagde aan zyne verpligtin- 
gen heeft voldaan, en deze dan ook niet eens beweert het zaad per sleep- 
stoomboot te hebben vervoerd, — dat hy^ des gevorderd, bereid is het 
tegendeel te bewyzen, — dat eenmaal vaststaande dat de gedaagde niet 
aan zyne verpligtingen heeft voldaan, deze aansprakelijk blijft voor de 
gevolgen dier wederregtelijke handelingen, zonder dat hij eischer verpligt 
kan zijn het bewys te leveren dat juist die nadeelen het gevolg zijn van 
het niet nakomen der aangegane overeenkomst, — dat echter des gevorderd 
dit punt door deskundigen tot klaarheid kan worden gebragt; en onder 
aanbod van nader bewys zyner positieven, zoo noodig, op al deze gron- 
den heeft gepersisteerd; 

dat hierop niet is gedupliceerd; 

Ov. in regten en wel in de eerste plaats ten opzigte van de voorge- 
stelde gronden van niet-ontvankeligkheid: 

dat de eischer zijn regt tot de ontvangst van de bedoelde lading vol- 
doende heeft gestaafd door het ten processe overgelegde cognoscement, in 
blanco door den inlader geëndosseerd , waarvan hij is houder, en de ge- 
daagde hem , blijkens zijne hierboven vermelde contra-insinuatie, dan ook 
als regthehhende heeft erkend , zoodat het beweren des gedaagden dat de 
eischer zijn regt op de lading niet bewyst niet kan opgaan; 

dat evenzoo het beweren des gedaagden dat de eischer geene vordering 
kan ontleenen uit het overgelegde contract van be- en vervrachting is on- 
aannemelijk, omdat hij, door endossement wettige houder geworden van 
het cognoscement, tevens regt heeft verkregen op de bepalingen vermeld 
in de chertepartij van 15 October bevorens, naar welke het cognoscement 
verwijst, en hij zich dus teregt op dat stuk, als het ware één geheel met 
het cognoscement uitmakende, kan beroepen, waar het geldt eene bepaling 
nominatim in de chertepartij vermeld, doch niet bij cognoscement her- 
haald; — dat dit zoo waar is dat dan ook de gedaagde zelf, bij zijne 
contra-insinuatie, den eischer, die bij zijne insinuatie alleen van de cherte- 
partij gesproken had, heeft beantwoord als houder van het cognoscement; 

dat wat het beweren des gedaagden betreft dat de eischer in elk geval 
niet kon dagvaarden tot vergoeding van kosten , schaden en interessen , te- 
regt door den eischer is opgemerkt dat de gedaagde zulks wel zegt, 
maar hiervoor geen enkelen grond aanvoert; 

dat waar moge zijn dat de eischer, krachtens cognoscement en cherte- 
partij, eene actie tot uitlevering^ en, bij gebreke van die , tot schadevergoe- 
ding tegen den gedaagde had kunnen instellen , en deze wijze van procederen 
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welligt regelmatiger geweest ware, maar dat hieruit niet volgt dat de 
eischer hiertoe was verpligt in casu, waar tusschen partijen buiten ge- 
schil is dat, indien al van de lading eenig gedeelte moge gered z^'n, de 
aanvoer daarvan te Brussel toch onmogelijk is geworden; en mitsdien 
vaststaat dat aan de actie tot uitlevering geen gevolg zou kunnen worden 
gegeven; 

dat mitsdien ook deze grond van niet-ontvankelijkheid niet is aan- 
nemelyk ; 

Ov, alsnu ten opzigte van de gegrondheid der ingestelde vordering: dat 
blykens cognoscement de eischer heeft aangenomen de bedoelde lading te 
zullen afleveren in Brussel tegen betaling der vracht en onder de verdere 
voorwaarden der chertepartij van 15 October, — dat volgens chertepartij 
voor vracht naai Brussel was bedongen ƒ28 per last; — dat nu waar moge 
zijn dat de reis van het stoomschip Willem I te Amsterdam eindigde 
en dat de lading ddar zoude worden gelost tot verder vervoer hetzij naar 
Brussel hetz^ naar Antwerpen ^ maar dat daaruit geenszins volgt dat de 
gedaagde eenvoudig den last op zich genomen had de verzending van 
Amsterdam naar Brussel te bezorgen^ daar integendeel uit het nemen der 
vracht naar Brussel voor rekening van het schip, en het bepalen dier 
vracht voor het geheele vervoer op ƒ 28 , in verband met de verpligting 
des gedaagden te Brussel te moeten uitleveren, volgt dat het wel degelijk 
gold de geheele reis, terwijl de gedaagde zich alleen voorbehield te Am- 
sterdam te mogen lossen en van daar het verder transport te volvoeren 
met een ander schip ^ en wel op zich nam dit te doen per sleepstoomboot , 
wat niet beweerd veelmin bewezen wordt te zijn geschied; dat toch de 
gedaagde alleen aantoont dat hij de lading alhier aan eene sleepstoom boot- 
maatschappij ter vervoer heeft toevertrouwd, waarmede hij echter niet kan 
volstaan, daar de overeenkomst van den gedaagde met die maatschappij 
den eischer niet aangaat, evenmin als de omstandigheid of de gedaagde 
te Stettin, als kapitein van den TFiïïcm /, goederen ter vervoer naar ^rwsseZ 
mogt aannemen; 

dat de schipper moet instaan voor alle schaden die aan te vervoeren 
goederen overkomen, uitgezonderd dezulke die uit een gebrek van het 
goed zelf, door overmagt of door de schuld of de nalatigheid van den 
afzender veroorzaakt zijn; 

dat daar in casu van deze uitzonderingen geene sprake is, de gedaagde 
alzoo verpligt is de schade te vergoeden, die in* deze door het niet-nako- 
men zijner verpligtingen , het verder vervoer van Amsterdam per sleep- 
stoomboot te effectueren, is ontstaan; 

dat nu de gedaagde wel beweert dat nog niet voldoende van schade 
is gebleken en ook niet van het verband dier schade met het plaats ge- 
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had hebbende vervoer, maar dat beweren is in stryd met de eigene judi- 
ciëele houding van den gedaagde , die niet heeft beweerd alsnog de lading 
te willen of te kunnen uitleveren, terwyl in allen gevalle — vaststaande 
dat de gedaagde moest vervoeren per sleepstoomboot, en dat hij dat niet 
heeft gedaan — de gedaagde aansprakelijk blijft voor de schade ontstaan 
door, die willekeurige handeling, zonder dat de eischer verpligt is des- 
wege nader bewijs te leveren; 

dat mitsdien de ingestelde vordering is gegrond, maar begrooting der 
schade alsnog onmogel^k is; 

Gezien Artt. 345, 849, 454, 507 en 508 W.v.K.; Art. 315, 586 n». 4, 
en 612 W. r. B. Ev,; , 

Verklaart de vordering ontvankelijk, en passerende het aanbod van na- 
der bewijs door den eischer gedaan , Veroordeelt den gedaagde om aan den 
eischer te vergoeden alle kosten, schaden en interessen, ten gevolge van des 
gedaagden niet behoorlyk nakomen van de by dit vonnis gemelde over- 
eenkomst van ver- en bevrachting, gehad en geleden of nog te hebben en 
te lyden, nader op te maken en te vereffenen bij staat; Verklaart dit von- 
nis uitvoerbaar bij lyfsdwang en bij voorraad, mits stellende cautie, met 
verklaring dat het door den gedaagde gevoerd wordende stoomschip Wil- 
lem I voor het verhaal der te vallen veroordeeling, zoo aan kapitaal ren- 
ten als onkosten zal zijn verbonden en executabel, en veroordeelt den 
gedaagde in de kosten van het regtsgeding. 

Gewezen door Mrs. Penning, de Veies en van Eijk Bijlbveld. 

Op het door kapitein Hazewinkel tegen dit vonnis ingesteld 

hooger beroep, wees het Hof van Noord-Holland , zich ten aanzien 

der feiten en procedures aan dat vonnis gedragende, het volgende 
arrest : 

Overwegende in regten dat het door den appelant ter eerster instantie 
gebezigde middel van niet-ontvankelijkheid , hetwelk daarin heeft bestaan 
dat het regt des geïntimeerden om uit de met J. Berthetm aangegane 
overeenkomst eenige aanspraak voor zich af te leiden, niet bleek, in hoo- 
ger beroep is vervallen , zoodat naar aanleiding van de grieven van den ap- 
pelant thans alleen nog is te onderzoeken: 

l*'. of de appelant nalatig is geweest in het vervullen van zyne contrac- 
tuele verpligting, en, zoo ja, dan 

2°. of en inhoe verre 'door die nalatigheid de vordering van den appe- 
lant wordt gewettigd; 

Ov. ad L dat de appelant bij het tengevolge der chertepartij door hem 
geteekende cognoscement zich heeft verbonden de quaestieuse lading raap- 
zaad te Brussel uit te leveren , — dat hy echter die uitlevering aldaar niet 
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bewijst, ook niet poseert, maar beweert zich van zijne verpb'gting ten volle 
te hebben gekweten door de overgifte der lading te Amsterdam tot ver- 
der vervoer naar Brussel per sleepstoomdienst aan de Heeren J. J. van 
DER Maaden & Borghols, agenten der stoom vaar tdienst tusschen Neder- 
land en België i die zich tot zoodanig vervoer zouden hebben verbonden; 

Ov. dat, gelijk door den eersten Kegter op goede gronden is aangeno- 
men, de appelant niet heeft kunnen volstaan met het toevertrouwen der 
lading tot verder vervoer aan eene sleepstoomboot-maatschappij te Awr- 
sterdam i maar dat hij verpligt geweest is de lading te vervoeren tot Arri' 
sterdam met zijn stoomschip, en verder met eene stoomsleepboot te ver- 
voeren of te doen vervoeren tot Brussel, en aldaar uit te leveren; 

dat de appelant in het vervullen van deze verpligting nalatig is ge- 
weest, zoodat de eerste vraag bevestigend moet worden beantwoord; 

Ov. alsnu ad IL dat de appelant beweert dat het bewijs van de schade 
en van den zamenhang der nalatigheid met de «chade als gevolg daarvan 
zoude ontbreken; 

Ov, dienaangaande — en wel wat de schade betreft — dat het bewijs 
daarvan van zelv' voortvloeit uit het buiten geschil zijnde feit dat de geïn- 
timeerde niet in het bezit van de hem uit te leveren lading is gekomen, 
terwijl, gelijk door den eersten Eegter reeds is overwogen, de appelant 
niet beweert alsnog die lading te kunnen of te willen uitleveren; 

Ov. ten aanzien van den zamenhang der nalatigheid van den appelant 
met de schade als gevolg daarvan: dat de verpligting om de oorzaak der 
schade te bewyzen niet rust op den geïntimeerde ; 

Ov. toch dat ten deze door den appelant is aangegaan de verpligting 
om de door hem ontvangen lading weder uit te leveren; 

Ov. dat elke verpligting om te leveren, volgens Art. 1272 B. TT., 
wordt vervangen door die om vergoeding van kosten , schaden en interes- 
sen te verstrekken, wanneer de schuldenaar zich heeft gesteld in de on- 
mogelijkheid om te leveren, en dat voorts uit Art. 1281 B. TF., met 
eerstgenoemde wetsbepaling in verband beschouwd, volgt dat de schulde- 
naar, die niet levert — gelyk in casu de appelant — moet geacht wor- 
den zich in het bedoelde geval van Art. 1272 B. W. te bevinden, wan- 
neer niet hij bewijst door overmagt of door toeval in de vervulling zijner 
verpligting te zijn verhinderd; 

Oü. dat dit bewijs door den appelant niet is geleverd, en dat derhalve 
de vordering van den geïntimeerde voldoende gestaafd is , ook zonder dat 
door dezen de oorzaak der schade is aangetoond; 

Ov, dat de appelant, in de onderstelling dat de geïntimeerde een regt 
van vorderen heeft, ten aanzien van den omvang der vordering heeft be- 
weerd dat bij toepassing van Art, 345 W. v. K. slechts vergoeding der 
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materièéle schade en niet eene cUgeheéle schadevergoeding, zooals door den 
geïntimeerde gevorderd wordt, zoude verschuldigd'zyn; 

Ov. dat die bewering niet juist is, omdat (daargelaten of de schadever- 
goeding, welke laatstgenoemd wetsartikel verleent, al of niet tot de ver- 
goeding der materiëele schade is beperkt) in allen gevalle het regt van 
dengeen, die niet zyne lading in beschadigden staat ontvangt, doch aan 
wien zijne lading in het geheel niet wordt uitgeleverd , niet is gegrond op 
Art. 845 W. v. K., maar op het reeds gemelde Art. 1272 B. W.; 

Ov, dat uit dit alles volgt dat de vordering tot vergoeding van kosten, 
schaden en interessen teregt aan den geïntimeerde is toegewezen; 

Ov. echter dat de vordering tot executabelverklaring van het schip had 
behooren te worden ontzegd; 

dat toch deze verklaring is of overbodig, indien namelyk wordt aange- 
nomen dat de reederij in den persoon des schippers in lite [in het geding] 
is, omdat dan de veroordeeling voor deze van zelve verbindend is, met 
dat gevolg dat het schip voor die veroordeeling executabel is uit krachte 
der Wet en zonder dat dit uitdrukkelijk door den Kegter is toegestaan, óf 
wel krachteloos in de onderstelling dat de reeder^* niet in Ute zoude zijn, 
omdat dan de verklaring dat haar schip voor de veroordeeling kan worden 
uitgewonnen, geen gevolg zoude kunnen hebben; 

Ov. dat dus het vonnis van den eersten Regter op dit punt behoort te 
worden vernietigd; 

Gezien, behalve de reeds aangehaalde wetsbepalingen. Art. 56 W, v, B. Bv,; 

Vernietigt het vonnis voorzooverre daarbij is verklaard dat het door den 
appelant gevoerd wordende stoomschip Willem I voor het verhaal der 
veroordeeling, zoo aan kapitaal, renten als onkosten, zal zyn verbonden 
en executabel; en dienaangaande op nieuw regtdoende: Ontzegt den geïn- 
timeerde zijne vordering te dien aanzien; 

Bekrachtigt het vonnis voor het overige, en veroordeelt den appelant in 
de kosten van het hooger beroep. 

Gewezen door Mrs. van Maanen, Bosch, Splitgerbee, Assee en van 
Valkenburg. 



Kapitein Hazewinkel, door Claude in regten aangesproken zijnde 
wegens bet vervoeren van het zaad niet door eene sleepstoomboot maar 
door een zeilschip van Amsterdam naar Brussel, had in vrijwaring 
doen roepen de HH. van der Maaden & Borghols, en deze had- 
den weder in onder-vrijwaring doen roepen S. J. Engelenburg. — 
Bij vonnis van de Arrondissements-Eegtbank te Amsterdam van 26 
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Februarij 1864 werd aan kapitein Hazewinkel 6e eisch in vrij- 
waring ontzegd, en dientengevolge ook aan van der Maadbn & 
Borghols die tot ondervrijwaring. Wij zullen dat vonnis, 't welk 
uitsluitend feitelijke détails onderzocht, niet mededeelen. Alleen la- 
ten wij hier volgen de overweging, waarop van der Maaden & 
Borghols in de kosten van de onder vrijwaring veroordeeld werden, 
omdat wij daarin een ander stelsel aantreffen dan aangenomen werd 
in een vonnis van de Regtbank te Amsterdam van 27 September 
1861, medegedeeld Dl. III blz. 245. In dat vonnis namelijk st^de 
de Regtbank, na den oorspronkelijken eisch ontzegd te hebben, ten 
aanzien der kosten van vrijwaring de vraag „of de in vrijwaring ge- 
// roepene, ingeval van veroordeeling van den primitieven gedaagde 
„(eischer in vrijwaring), zoude gehouden zijn tot vrijwaring," — gaf 
daarop een ontkennend antwoord, en bragt alzoo de kosten ten laste 
van den eischer in vrijwaring. Thans echter (de eischer in onder- 
vrijwaring was hier gelijk te stellen met den eischer in vrijwaring van 
de in 1861 medegedeelde zaak) overwoog de Eegtbank als volgt: 

Overwegende wat de ondervry waring tegen Engelenburg betreft: dat 
aangezien als element dezer niet op overeenkomst gebaseerde actie wordt 
voorgedragen schade door de eischers in ondervrijwaring te lijden ten ge- 
volge van de door den eischer in vrijwaring ingestelde actie, en dit ele- 
ment nu niet blijkt aanwezig te zijn, de actie mitsdien niet voor toewijzing 
vatbaar is en dus moet worden ontzegd; 

Ov, omtrent de kosten: dat aangezien de eischer in vry waring is derde 
in de litiscontestatie betreffende de ondervry waring, mitsdien de kosten 
der ondervrijwaring niet ten zijnen laste kunnen worden gebragt; 

Overwegende dat die kosten, daar de eischers in ondervrijwaring [v. d. 
Maaden & Borghols], wat dat cas betreft, in het ongelijk gesteld wor- 
den, ten hunnen laste moeten gebragt worden; 't geen ook volkomen bil- 
lijk is , daar zij door den gedaagde [Engelenburg] in vrijwaring te roepen 
op grond van uit feiten afgeleide regtsgevolgen [hunne verpligting om 
Hazewinkel te vrijwaren], welke regtsgevolgen zij juist tegenover den ei- 
scher in vrijwaring [Hazewinkel] hebben bestreden, konden voorzien de 
onmogelijkheid om én tegenover den eischer in vrijwaring [Hazewinkel] 
én tegenover den gedaagde in ondervrijwaring [Engelenburg] te triom- 
pheren, terwijl zij — zich tegen alle kosten willende waarborgen — den 
afloop van het tegen hen aangelegde geding hadden kunnen afwachten , ten 
einde daarna, des geraden, hunne schade op den nu in ondervry waring 
geroepene te verhalen; 
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Gezien Art. B6 TT. r. B. Rv.\ enz. 

Ontzegt den eischers in onder vrij waring hunnen eisch, en Veroordeelt hen 
in de kosten ten behoeve van Engelenbübg; 
Gewezen door Mrs. de Vkies, van Eijk Bijlbveld en de Geer. 



PKOYINCIAAL GEEEGTSHOF VAN NOORD-HOLLAND. 
23 Junij 1864. 
A. KoMBERG, Eischer en Appelant (Proc. van Praag) contra J. van dee 
Meulen, Gedaagde en Oeïnimeerde (Proc. Dammers). 

Waarde van het beginsel dat de erkentenis niet mag gesplitst worden. 

Wanneer uit de dingtalen llijht dat de wederpartij er geen ge- 
noegen meê neemt dat extracten uit de koopmansboeJcen voor de 
hoopmanshoehen zelve gelden, dan hebhen die extracten geen be- 
wijskracht» — Verklaring van de autoriteit van des koopmans woon- 
plaats in het buitenland dat een geproduceerd extract met de boe- 
ken overeenstemt. 

In Dl. V, 1863, blz. 137 is, met uiteenzetting van de beweringen 
van partijen, het vonnis der Arr. fiegtbank iQ Amsterdam van 15 April 
1863 meegedeeld, 't welk bij het volgende arrest werd bevestigd. 

Ten einde de strekking van dat arrest wèl te verstaan, waarbij 
twee belangrijke regtsbeginselen bevestigd werden , zal het natuurlijk 
noodig zij de aangewezen plaats in Dl. V na te slaan. Het arrest 
luidt als volgt: 

Overwegende dat des eischers vordering bij het vonnis is afgewezen als 
van voldoend bewijs ontbloot, op grond 

1". dat de bekentenis des gedaagden, nu geïntimeerden , onsplitsbaar zijnde, 
door den appelant [eischer] ten onregte ten voordeele zijner beweringen 
wordt ingeroepen, 

2°. dat aan het door hem appelant overgelegd extract uit zijne koop- 
mansboeken in regten geen bewijskracht kan- worden toegekend , en 

3°. dat ook de brief van den oorspronkelijken gedaagde niets in het 
voordeel der vordering [van den eischer] bewijst; 

Ov. dat deze gronden de grieven zijn van den appelant tegen hetzelve 
vonnis, en hij in het breede bij zijne memorie dezelve tracht te wederleggen ; 

dat echter de leer der ontsplitsbaarheid van het aven, Zoodanig als zij 
bij het vonnis is ontwikkeld, volkomen op de Wet is gegrond; 

dat toch in strijd met des appelants beweren , blijkens zijne eigene dag- 
vaarding, in casu van den geïntimeerde [gedaagde] niet wordt gevraagd 
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rekening en verantwoording, * maar integendeel betaling eener bepaalde 
geldsom, waarvan het bewys door hem appelant [eischer] behoort gele- 
verd te worden; 

dat teregt bij het vonnis is overwogen dat van zijde der geïn timeerden 
[gedaagden] bestaat eene ontkentenis der ingestelde vordering, gepaard met 
erkentenis van eenige posten der rekening; 

dat dit is ongetwijfeld een aveu, dat men niet splitsen mag ten nadeele 
der geïntimeerden ; " 

dat evenzoo teregt bij het vonnis op goede gronden is overwogen dat 
het aangeboden extract ten deze niet kan subintreren voor het gevorderde 
koopmansboek , en ook de overgelegde brief van 23 Augustus 1862 even- 
min de regtmatigheid der vordering bewijst; 

Ov, dat de voor het eerst in hooger beroep tot staving der originele 
vordering overgelegde verklaring van het Pruissische Kreisgericht, dat het 
extract met de boeken des appelants overeenstemt, geen bewijs in regten 
oplevert, omdat die verklaring niets omtrent het rigtig gehouden zijn dier 
boeken inhoudt, waarvan toch alleen de bewijskracht voor hem, van wien 
ze afkomstig zijn, afhangt; terwijl eindelijk in geen geval koopmansboeken 
het bewijs kunnen leveren van de voorwaarden waarop partijen zich over 
en weder verbonden hebben; 

Zich verder vereenigende met de gronden en motieven breeder in het 
vonnis vervat; 

Gezien art. 56 W. v, B. Bv,\ 

Bekrachtigt het vonnis van de Arrondissements-Regtbank te Amsterdam 
van 15 April 1863, waarvan ten deze is geappeleerd. 

Gewezen door Mrs. van Maanen, Bosch, Splitgerbeb, Assee en van 
Valkenburg. 



AERONDISSEMENTS-EEGTBANK TE AMSTERDAM. 

9 Junij 1864;. 

H. RocQUETTE QQ, Etscher (Proc. Dammers, Adv. Mr. Molsteb) contra 
DE Ebven W. K. S., Gedaagden (Proc. Mr. Assee, Adv. Mr. van 
Nierop). 

Bp de Hatuten eener naamlooze maatschappij overschrijving bepaald 
zijnde hij verkoop afstand of gif te van aandeelen, is het, wanneer 
een aandeelhouder beweert geen aandeelhouder meer te zijn, nood- 
zakelijk dat de overschrijving geschied zij, e^i kan de aandeel- 



^ Zie omtrent de onsplitsbaarheid van erkentenis in betrekking tot de bestanddee* 
len eener rekening, een vonnis der Regtbank te Amiierdam^ 01. IV, 1862, blz. 151. 

1864. (Dl. VI) EEGTSPRAAK. JQ 



Digiti 



izedby Google 



146 MAOAZIJK VAK HANDBL8RE6T. 

houder voor iet beweren dat deze zijn qualiteit heeft opgehouden 
niet volstaan met de etelUng dat de Directie {de wederpartij) had 
moeten overschrijven. — Bij overgang krachtens erfregt in deze 
geene overschrijving noodzahelijh 

Streiking eener compromissoire clausule. 

Inhoeverre beweerde onregelmatigheid in de dissolutie eener vennoot- 
9chap en in de benoeming van den liquidatenr kan worden tegen- 
geworpen aan de door den liquidatenr ingestelde vordering tot 
benoeming van arbiters^ dan wel door de te benoemen arbiters 
zelve moet worden onderzocht. 

W. K. S. was aandeelhouder in de Derde Amsterd. Assurantie-So- 
ciëteit tegen Zeegevaar. Na zijn overlijden werd zijn aandeel, waarop 
slechts 20% gefourneerd was , bij scheiding toebedeeld aan zijne we- 
duwe. De maatschappij was — immers beweerde regelmatig te zijn — 
in liquidatie. De weduwe vroeg, ingevolge artikel 8 der statuten * 
overschrijving van het aandeel ten name van haren zoon B. W. K. S., 
't geen echter geen gevolg had. De liquidatie vorderde van de 
weduwe, als aandeelhoudster, eene storting op het aandeel. Deze 
weigerde. — Daar bij de statuten arbitrage bedongen was, werd 
zij gedagvaard tot het hooren benoemen van arbiters.* Zij beweerde 
geen aandeelhoudster te zijn V. omdat het aandeel nimmer op haren 
naam was overgeschreven, 2°. omdat het op naam van haren zoon 
zou zijn overgeschreven. 

De Eegtbank, aannemende dat geene overschrijving ten name 
van den erfgenaam-verkrijger bij scheiding , noodig was , en dat van 
overschrijving ten name van den zoon niet bleek, verklaarde de we- 
duwe te zijn aandeelhoudster. ^ 

In hooger beroep liet het Hof de vraag in het midden of over- 
schrijving al dan niet noodig was om aandeelhouder te worden; maar 
betoogde dat in beide veronderstellingen de weduwe nooit aandeel- 
houdster was. * 

Dientengevolge dagvaardde nu de liquidatie tot het hooren be- 



* Te vinden Dl. V. blz. 31 in de noot. 

» Tegen eene vordering by de Regtbank tot het betalen van fournisaementen was 
met Bucces in competentie beweerd. Zie dat vonnis Dl. IV. blz. 85. 
8 Zie dit vonnis Dl. V blz. 32. 

* Zie dit arrest Dl. V blz. 34. 
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noemen van arbiters de Erven W. K, S., en het was op die vorde- 
riDg dat de Eegtbank het volgende vonnis wees. 

Overwegende omtrent de feiten dat de vordering strekt tot benoeming 
van drie scheidslieden , ten einde kennis te nemen van het tusschen den 
eischer en de gedaagden hangende geschil wegens door laatstgenoemden aan 
de liquiderende Derde Ameterdamache Assurantie Sociëteit tegen Zeegevaar 
verschuldigde foumissementen , op grond: dat de erflater der gedaagden was 
aandeelhouder in die sociëteit voor een aandeel n**. 9, — dat die maat- 
schappij by besluit der vergadering van 27 February 1860 is ontbon- 
den, — en hy [eischer] op 18 December 1861 is benoemd tot liquidateur, 
en gemagtigd de foumissementen, die noodig zyUf, in regten te vragen, ter- 
wijl die besluiten op 11 September 1863 ter vergadering, waarop de ge- 
daagden blijkens exploit waren opgeroepen, zyn geratificeerd, — dat de 
gedaagden, niettegenstaande sommatie, in gebreke zyn gebleven de ver- 
schuldigde foumissementen te betalen, en evenzeer, hoewel daartoe gesom- 
meerd, niet voldoen aan hunne verpligting één scheidsman te benoemen, 
terwyl de quaestien tusschen aandeelhouders en bestuurders door scheids- 
lieden moeten worden beslist; 

dat, op de daartoe strekkende conclusie van eisch, de gedaagden heb- 
ben ontkend te zijn aandeelhouders, — hebben beweerd dat het aandeel in 
verschil bereids lang, met voorkennis van de directie, was overgedragen, — 
dat de ingestelde vordering alzoo niet tegen hen ontvankelyk is , al ware de 
sociëteit wettig ontbonden — en de eischer bevoegd voor haar in regten op 
te treden, wat zy ontkennen, — en dat daarenboven geen verschil bestaat 
tusschen de collectieve deelgenooten en het Bestuur der vennootschap, op al 
welke gronden zy hebben geconcludeerd tot niet-ontvankelykverklaring im- 
mers ontzegging der vordering; 

dat de eiseher bij repliek de beweringen der gedaagden heeft tegengespro- 
ken en bij zijnen eisch gepersisteerd, waarop door de gedaagden niet is 
gedupliceerd; 

Ov, in regten dat te beslissen is 

P. of de gedaagden nog zijn aandeelhouders? 

2^ zoo ja, of in easu een verschil bestaat, ter zake waarvan, bij de 
notariële acte van oprigting der sociëteit, ten processe overgelegd, bedon- 
gen is de beslissing aan de uitspraak van arbiters over te laten? 

3^ of de gedaagden de ingestelde vordering teregt tegenspreken, op grond 
van hun beweren dat de sociëteit niet wettig is ontbonden, en de eischer 
niet bevoegd is voor haar in regten op te treden; 

Ov. ad L dat tusschen partyen vaststaat dat de auteur der gedaagden 
was aandeelhouder, en dat de aandeelen conform de acte van oprigting 
werden gesteld op naam; 

10 * 
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dat na uit de inzage van het door de gedaagden overgelegde bewjjs van 
aandeel n^ 9, toebehoord hebbende aan den erflater der gedaagden, niet 
blykt dat dat aandeel sedert diens overlyden regelmatig is overgeschreven 
ten name van een ander; 

dat toch op dat aandeel in dorso , ter plaatse hiervoor bljjkbaar bestemd , 
niets anders voorkomt dan eene vermelding van overschryving ten name 

van B. W. K..., S ...., die echter is doorgehaald, en waaraan, al beschouwt 

men de doorhaling als krachteloos, ontbreken de handteekeningen van een 
der directeuren en een der commissarissen; 

dat alzoo, daar de gedaagden als erfgenamen van regtswege zijn getreden 
in het bezit der goederen van W. K. S., by gebreke van geblekene over- 
schrgving zy gedaagden alsnog zyn gebleven eigenaars van het aandeel 
des overledenen, en teregt door het Bestuur der vennootschap worden aan- 
gesproken , daar bij de beoordeeling der vraag wie eigenaar is van aandee- 
len op naam — met uitzondering van het cas van overgang door over- 
lyden , waar de regel geldt Ie mort saisü Ie vif — niet de vraag is of 
eene overschrijving had behooren te geschieden, maar of die werkelijk ge- 
schied is; 

dat derhalve de overdragtf waarop de gedaagden zich beroepen , die door 
het Bestuur ten blijke van goedkeuring niet is overgeschreven en waarbij 
zelfs niet beweerd wordt dat de collectieve erfgenamen van alle verant- 
woordelykheid zouden z\jn ontslagen, in casu van geen den minsten in- 
vloed kan zijn; terwijl de juistheid dezer beschouwing niet alleen volgt 
uit' Art. 8 der statuten van de maatschappy, maar uit den aard der zaak, 
en Art. 43 W. v. K,; 

Oü, ad IL dat by Art. 23 van het societeits-contract onder anderen is 
bepaald dat # ingeval tusschen de deelgenooten en het Bestuur der ven- 
jr nootschap over eenig onderwerp hoegenaamd dezelve betreffende verschil 
//mogt ontstaan, zulks zal worden overgelaten aan drie scheidsmannen;" 

dat het beweren dat hiermede zoude bedoeld zyn een geschil tusschen 
al de deelgenooten en het Bestuur, en niet een geschil tusschen één der 
vennooten met het Bestuur, reeds daarom is onaannemelijk omdat in dat 
geval de bepaling geen zin zoude hebben, daar ook het Bestuur uit deel- 
genooten is zamengesteld , terwijl daarenboven de gebezigde woorden dui- 
delijk aantoonen dat men bedoeld heeft de geschillen die zouden ontstaan 
tusschen het Bestuur en één of meer der overige vennooten, onder welke 
geschillen het tegenwoordig ressorteert, zoodat de tweede vraag bevestigend 
moet worden beantwoord; 

Ov. ad IIL dat, terwijl de behandeling van de beide vorige vragen, hoe 
verwant ook met de uitspraak aan arbiters voorbehouden, noodig was om 
deze vordering te kunnen beslissen, de gronden geput uit de wijze van 
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ontbinding der sociëteit en van benoeming van den tegenwoordigen eischer 
als liqnidateur niet tegen dezelve kunnen gelden en geen punt van onder- 
zoek voor de Begtbank kunnen opleveren, maar aan de uitspraak van ar- 
biters zijn opgedragen; 

dat toch de gedaagden niet beweren dat de eiScher eigener autoriteit 
als liqnidateur optreedt, en ten processe duidelijk blijkt dat, op welke wy ze 
zulks dan ook geschied z^', de vennootschap is ontbonden, en de eischer 
gemagtigd is de zaken der vennootschap te liquideren en de fournissemen- 
ten in regten te vragen, zoodat deze door de gedaagden opgeworpen be- 
zwaren betreffen een geschil vallende in de termen van Art. 23 der 
statuten ; 

dat mitsdien de derde vraag ontkennend moet worden beantwoord i 

Ou, dat uit het overwogene volgt dat de vordering des eischers is gegrond 
en behoort te worden toegewezen; 

Gezien behalve het reeds aangehaalde wetsartikel en de statuten der 
sociëteit, Art. 1378, 669 1. 2, 880, 1002 B. W., en 52, 56, 316 en 
620 volgg. W. V. B. Bv.; 

Verklaart den eischer ontvankelijk; Benoemt tot scheidslieden enz. 

Bepaalt dat binnen 14 dagen nadat deze benoeming aan die scheids- 
mannen of, b^' weigering, aan hen die in hunne plaats mogten benoemd 
worden, zal zijjn beteekend en door hen aangenomen, de eischer zal gehou- 
den zijn te dienen van memorie van eisch, — dat binnen de volgende 
14 dagen de gedaagden hierop zullen dienen van contramemorie, — binnen 
14 dagen daarna zoo noodig de pleidooijen zullen worden gehouden, en 
binnen de daarop volgende 4 weken arbiters zullen uitspraak doen; 

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad zonder borgstelling, en ver- 
oordeelt de gedaagden in de kosten. 

Gewezen door Mrs. Penning, van Euk Bulbveld en van Lennep. 



ABRONDISSEMENTS-REGTBANK TE ROERMOND. 
15 October 1863. 
J. A. OoE, Eischer (Proc. Mr. Guillon) contra P. J. Berger, Verweerder 
(Proc. Mr. Thissbn). 

De schipper kan ziek tot afwering zijner lij het Wetboek van Koop* 
handel geregelde aansprakelijkheid niet beroepen op de reglemen- 
ten en tarieven zijner stoombootdienst. 

Het ter vervoer aannemen van eene kist, zonder de opening daarvan 
te vorderen, doet het regtsvermoeden ontstaan dat de inhoud daar^ 
van {beeldhouwwerk) in goeden staat was. — De schipper kan 
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ecUer gébrehHge inpalMng , als schade-oorzaak ^ bewijzen. Art. 
91 W. V. K. 

Het volgende vonnis is de voortzetting eener vroeger reeds mee- 
gedeelde procedure. 

De verweerder had voor den eischer van RoUerdam naar Roermond 
per stoomboot vervoerd een beeldhouwwerk, H welk bij arrivement 
te Roermond bleek te zijn verbrijzeld. — De eischer vorderde te 
dier zake eene schadevergoeding van /8B0. — De Eegtbank te Roer^ 
mond verklaarde die vordering , uithoofde het vervoer kosteloos had 
plaats gevonden, ongegrond bij vonnis van 24 April 1863, welk 
vonnis echter door den Hoogen Eaad werd vernietigd, met terugwij- 
zing der zaak naar de Eegtbank te Roermond ter verdere behande- 
ling en beslissing (Zie Dl. V, 1863, blz. 52—55). 

De eischer herhaalde nu aldaar zijne positieven: 

10. dat de verweerder het aan hem eischer toebehoorend beeldhouwwerk, voorstel- 
lende een adelaar z^'n nest verdedigende tegen den aanval eener slang, gebeiteld in 
zoogenaamden Franschen steen, met eene zijner stoombooten van 'BaUerdam naar 
Roermond heeft vervoerd gehad; 

20. dat bedoeld stuk bg zgne aankomst te Baermond al dadelgk, na gedaan onder- 
zoek, gebleken is geheel te zijn verbrgzeld en geenszins meer geschikt is tot het doel 
waarvoor hetzelve bestemd was; 

30. dat de schade aan het qnaestiease beeldhouwwerk toegebragt, minstens op ƒ350 
moet gesteld worden. 

De verweerder betwistte dat de schade gedmende het vervoer ont- 
staan was, maar beweerde integendeel dat de kist met den adelaar 
in denzelfden toestand te Roermond waren aangebragt als die te 
RoUerdam waren bezorgd. Hij beweerde dat op den eischer vóór 
alles het bewijs rustte dat het goed te RoUerdam ongeschonden op 
de boot was bezorgd, terwijl in allen gevalle te Roermond gebleken 
was eene zoo gebrekkige inpakking van den adelaar dat daaraan het 
in stukken gaan van het werk moest worden toegeschreven. — De 
overige sustenuen blijken uit het vonnis zelve. 

Overwegende in regten dat tusschen partijen vaststaat dat in deze heeft 
plaats gehad een door den verweerder, ondernemer eener stoombootdienst, 
aangeboden en door den eischer aangenomen kosteloos vervoer van goede- 
deren bestemd voor eene nationale tentoonstelling van Ny verheid, gehou- 
den te Haarlem, bestaande in eene kist inhoudende, volgens des eischers 
opgave, een in steen gebeitelden adelaar, — dat gemeld voorwerp, ofechoon 
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uiterlyk goed geconditionneerd , van daar in beschadigden toestand is te- 
rnggekomen; 

Ov. dat de verweerder, om zich aan zijne aansprakelijkheid te onttrek- 
ken, beweert dat hij bij het gratis vervoer had geconditionneerd vrij van 
alle aansprakelijkheid te z^'n; 

Ov, dat, om dit middel te doen opgaan, de verweerder had dienen daar 
te stellen dat daaromtrent eene overeenkomst tusschen partyen was getrof- 
fen, waarvan hy het bewijs niet geleverd heeft; 

Ov. dat de verweerder zich in de tweede plaats beroept op de door de 
bevoegde antoriteit goedgekeurde reglementen voor de dienst zijner stoom- 
booten , — dat in daarbij behoorende tarieven vermeld is dat inwendige be- 
schadiging niet wordt vergoed, indien de colis uiterlijk goed gecondition- 
neerd zign; 

Ov. dat de aansprakelykheid van den verweerder als schipper geregeld 
z^nde door de bepalingen van het Wetboek van Koophandel, de verweer- 
der zich niet beroepen kan op hare regeling bij reglementen en daarby be- 
hoorende tarieven, waarbij alzoo de aansprakelijkheid des verweerders, 
door de Wet vastgesteld, zoude beperkt worden, hoedanige beperking door 
geen reglement met eenig regtskundig gevolg heeft kunnen vastgesteld 
worden , omdat het buiten het vermogen van een Beglement is om aan de 
Wet te derogeren, ten effecte dat daardoor de by de Wet geregelde regts- 
verpligtingen des verweerders tegen derden zouden worden ingekort; 

Ov. omtrent de bewering des verweerders dat Art. 91 W. v, K. ia dien 
zin moet verstaan worden dat hy alleen behoeft in te staan voor de schade 
overgekomen gedurende den tijd dat het goed op zijn schip geweest is, 
en het dus aan den eischer zal zijn te bewyzen dat zijn goed te Rotterdam 
geheel en ongeschonden op des verweerders boot is bezorgd; 

Ov. dat bij gemeld artikel is vastgesteld dat de schippers moeten in- 
staan voor alle schade aan de ter vervoering overgenomen goederen over- 
gekomen, uitgezonderd dezulke die uit een gebrek van het goed zelf , door 
overmagt of door schuld of nalatigheid van den afzender veroorzaakt zijn ; 

Ov» dat het ten verboer aannemen der kist het regtsvermoeden doet 
ontstaan dat de verweerder het goed in eenen goeden staat heeft ontvangen ; 

Oy. dat de verweerder door de opening der kist te vorderen zich had 
kunnen overtuigen van den goeden staat van het daarin gesloten voorwerp , 
en door dit na te laten zich niet kan onttrekken aan de op hem rustende 
aansprakelijkheid; 

Ov. omtrent de door den verweerder subsidiair gegtelde daadzaak, dat, 
indien dezelve ware bewezen, het bewijs zoude geleverd zijn van de nala- 
tigheid van den afzender, hier den eischer, en de laatste uitzondering van 
Art. 91 zoude aanwezig zijn, waardoor des verweerders aansprakelykheid 
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zoude ophouden, zoodat die daadzaak ter zake dienende en afdoende is, en 
het bewys hiervan door getuigen bij de Wet is toegelaten; 

Oy. dat met het oog op hetgeen tasschen partyen vaststaat, het als over- 
bodig moet ' betracht worden den eischer toe te laten tot het bewys der 
sub, n^. 1 en 2 gestelde daadzaken; 

Ov, dat partijen het niet eens zijjn omtrent de derde gestelde daadzaak; 
dat deze ter zake dienende en afdoende is, en het bew^s daarvan door 
getuigen bij de Wet is toegelaten; 

Gelet op Art. 199 volgg. W. v. B. Ev. en Art. 91 volgg. W. v. K; 

Alvorens regt te doen ten gronde, laat den verweerder toe, door alle 
middelen regtens, getuigenverhoor daaronder begrepen, tot het bewys der 
volgende daadzaak: irdat de inpakking van den quaestieusen adelaar, 
ir welke te Haarlem is geschied, zoo slecht en gebrekkig is geweest, dat 
'T daaraan is toe te schrijven dat de adelaar gebroken is tijdens het vervoer ;" 
Laat den eischer toe om door dezelfde middelen de volgende daadzaak te 
bewijzen: irdat de schade, aan het quaestieuse beeldhouwwerk toegebragt 
# minstens op /350 moet geschat worden." 



PEOVINCIAAL GEREGTSHOF VAN NOORD-HOLLAND. 
26 Mei 1864. 

(ABBITBALX UITBPBAAK 26 Moi 1868). 

A. Mendel, Eischer en GeïnHmeerde (Proc. Mr. Asseb, Adv. Mr. Pinner) 
contra Assüradeüeen, Verweerders en Appelanten (Proc. Kuhn, Adv. 
Mr. Molsteb). 

Onbekendheid van assuradeuren met den defecten staat der verze- 
kerde goederen {in deze: wapenen) valt niet noodwendig onder re- 
ticentie hedoeld lij Ajrt. 251 W. v. K. 

Be bevoegdheid der port-wardens te New- York om beschadigde goe- 
deren te onderzoehen, is niet beperkt tot scheen, welke die haven 
als noodhaven binnenloopen. (Art. 711 W. v. K. — Port-wardens- 
Act 14 April 1857). — Openbare verkoop, op bevel eener locale 
atitoriteitj al blijkt niet dat de magt daartoe door de Wet is qp^ 
gedragen, en al zij niet bewezen dat zulks met het gebruik strookt, 
moet op zich zelve beschouwd worden als te kunnen strekken om 
de beschadigde waarde te bepalen. 

Gebruik te New-York omtrent het vinden der gezonde waarde. — 

Wanneer een overeenstemmend gevoelen van deskundigen daartoe be- 
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slissend gehouden wordt, toelhe weg behoort dan te worden gevolgd 

wanneer de gevoelens verschillen? 
Inhoeverre paihuishuur en brandassurantie bij opslag van beschadigde 

tegen zeegevaar verzekerde goederen bij het vinden der schade in 

aanmerking moeten komen. 
Be in Art. 721 W. v. K. bedoelde gehondenheid van assuradeuren 

om wettelijke renten te voldoen, geldt ook wanneer in de polis een 

langere termijn dan van zes weken bepaald is. (Verg. Dl. II 

blz. 78.) 

Arbiters hadden ten nadeele van Assuradeuren het volgende von- 
nis gewezen. 

Overwegende met betrekking tot de feiten dat de verweerders, en wel 
ieder voor de som achter zijne handteekening uitgedrukt, by polis van 
6/8 Februari 1862 aan den eischer hebben verzekerd / 110000 op 255 
kisten geweren geladen in het stoomschip Borussia, schipper Tbautthan 
op eene reis van Hamburg via Southampton en alle circumjacentiën van 
dien tot New-Torh, onder zoodanige bedingen als in die polis in het 
breede zijn omschreven; 

dat het tusschen partijen is buiten geschil dat de verzekerde goederen 
gedurende de reis schade hebben geleden, — dat na aankomst van het 
schip te New-Torh de correspondenten des eischers, L. Mabx & C®., om- 
dat zich daar geen agent der verweerders bevond, de waarde der bescha- 
digde goederen in gezonden staat hebben laten taxeren door drie daartoe 
door hen uitgenoodigde personen , waarvan de een die waarde (in entrepot) 
heeft geschat op 7 Va * 8 Va dollars per geweer, de tweede op 8 è 9 dol- 
lars en de derde mede op 8 a 9 dollars, — dat zekere ambtenaren te 
NeW'Torky port-wardens genaamd, den openbaren verkoop der beschadigde 
194 kisten, inhoudende 4656 geweren, hebben bevolen, — dat die verkoop 
werkelyk heeft plaats gehad, en na aftrek van veilingkosteu heeft opge- 
bragt 7726.97 dollars; 

dat de eischer van die opbrengst ook nog andere kosten, waaronder 
pakhuishuur a 73.12 doll., brand-assurantie a 125 doU. en het inkomend 
regt k 9232.25 doll., alles ten gezamenlijke bydrage van 9536.11 doll. 
heeft afgetrokken, zoodat er zelfs nog een nadeelig saldo van 1809.14 doll. 
overbleef, en de schade totaal werd / 83688 over de beschadigde 194 kis- 
ten of 76.08% over het geheele verzekerde bedrag van/110000; 

dat dientengevolge de eischer heeft geconcludeerd dat het arbiters behage 
by vonnis in het eerste ressort, uitvoerbaar bij voorraad, de verweerders 
te veroordeelen om aan den eischer tegen kwyting en roijering van ieders 
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handteekening op de polis [de omschreyene sommen] te voldoen, en zulks 
met de renten van dien a 6% van af 21 Augustus 1862; 

dat de verweerders hiertegen by antwoord hebben aangevoerd: 

1**. dat de geweren, met de Borussia overgevoerd, waren oude gewe- 
ren, die eenigzins waren veranderd, vermaakt en gerepareerd, maar toch 
voor een gedeelte nog defect en in slechten staat, gelijk zulks bleek uit 
ontvangen mededeelingen van den Nederlandschen consul te NeW'Tork^ 
en dat de verweerders, indien dit niet verzwegen ware, de geweren niet 
of niet op dezelfde voorwaarden zouden hebben verzekerd, waarbij nog 
namens de verweerders by de mondelijke voordragt is aangeboden te be- 
wyzen dat oude en defecte geweren ter beurze alleen op voor den verze- 
kerde meer bezwarende voorwaarden worden veerzekerd, en 

2®. subsidiair, dat de schade, welke de eischer beweert te hebben gele- 
den, niet was bewezen, daar de waardeering van het verzekerde goed in 
gezonden toestand niet op wettige en voor de verweerders verbindende 
wijze heeft plaats gehad en de port-wardena niet waren bevoegd den ver- 
koop te bevelen, — dat wijders de schade te hoog is opgevoerd, dewijl daar- 
bij de gezonde waarde is aangenomen in entrepot en de inkomende regten 
zijn bijgeteld, terwijl van de opbrengst nog eens ten onregte die regten 
zijn afgetrokken , en pakhuishuur en brandassurantie niet ten laste der ver- 
zekeraars komen , — en eindelyk dat de renten zijn berekend van 21 Au- 
gustus 1862 en het compromis eerst den 2^^ September is geteekend; 

dat de verweerders, op al deze gronden, hebben geconcludeerd dat het 
arbiters moge behagen de overeenkomst van verzekering te verklaren nietig 
en van onwaarde, subsidiair den eischer in zijne vordering te verklaren 
niet-ontvankelijk ; 

dat de eischer bij conclusie van repliek het beweren der verweerders 
dat de verzekerde geweren waren oud ten stelligste heeft ontkend, daar 
het waren ongebruikte geweren uit de Oostenrijksche arsenalen afkomstig en 
na den aankoop van percussie-sloten en getrokken loopen voorzien, terw^l 
hij de overige beweringen der verweerders in het breede heeft bestreden en 
ten slotte heeft geconcludeerd dat arbiters de verweerders zullen verklaren 
niet-ontvankelijk in hunnen eisch tot nietig-en-van-onwaarde verklaring der 
overeenkomst van verzekering, immers hun dezelve te ontzeggen , verklarende 
de eischer voor het overige te persisteren by zijne primitieve conclusie; 

dat eindelijk de verweerders nog eene conclusie van dupliek hebben ge- 
nomen, waarbij zij de door hen by antwoord uiteengezette gronden nader 
hebben aangedrongen en verklaard hebben te persisteren bij hunne geno- 
mene conclusie; 

dat hierbij nog moet worden gevoegd dat namens den eischer by de 
mondeli^jke voordragt is toegegeven dat bij de berekening der schade het 
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bedrag der inkomende regten, na eerst bij de geschatte gezonde waarde in 
entrepot te zyn opgeteld» later niet van de opbrengst der verkochte goe- 
deren had moeten zyn afgetrokken; 

Ov» dat in regten ziyn te beslissen de navolgende vragen: 

1^ is het bewezen dat de verzekerde goederen waren oude en defecte 
geweren, zoodat, uithoofde van de verzwijging van dit feit door den ei- 
scher, de verzekering zou moeten worden nietig verklaard? 

2^ zoo neen, is dan de hoegrootheid der schade op wettige w^'ze ge- 
constateerd? 

3^. moet b^' de berekening der schade het bedrag der inkomende regten , 
na b^* de gezonde waarde in entrepot te zyn opgeteld, weder van de op- 
brengst der verkochte goederen worden afgetrokken; moet de pakhuishuur 
en assurantie van de opbrengst worden afgetrokken; en welken invloed 
heeft dit een en ander op de berekening der schade? 

4^. z^*n de renten teregt gevraagd van 21 Augustus 1862 af? en 
- 5^ wat behoort te worden bepaald omtrent de kosten? 

Ov, ad L dat de verweerders wel hebben beweerd maar niet bewezen 
en zelfs niet aangeboden te bewijzen, dat de verzekerde geweren waren 
oude en defecte geweren; 

Ov. dat volgens de uitlegging b^' de mondeliyke voordragt namens de 
verweerders aan de uitdrukking oude geweren gegeven, daaronder zouden 
zijn te verstaan geweren die lang hebben gelegen, wanneer zij ook niet 
gebruikt waren; 

Ov. dat indien die woorden aldus moeten worden opgevat, zonder dat 
aan deze uitdrukking of aan die van # defecte geweren" het denkbeeld 
verbonden wordt dat de geweren tengevolge der belegenheid of der defectu- 
ositeit door roest of ander bederf waren aangetast en daarom ligter onder- 
hevig waren aan schade, het onaannemelijk is dat zoodanige geweren niet 
dan op voor den verzekerde meer bezwarende voorwaarden zouden worden 
verzekerd, waaruit volgt dat er geene termen bestaan om, hetzij ambts- 
halve aan de verweerders het bewijs op te leggen dat de geweren waren 
belegen of defect, 6f hen tot het door hen aangeboden bewys toe te la- 
ten dat oude en defecte geweren ter beurze niet op dezelfde voorwaar- 
den als nieuwe worden verzekerd, omdat een en ander feit niet tot de 
beslissing der zaak zoude leiden; 

Ov» dat alzoo de eerste vraag ontkennend moet worden beantwoord, 
en de eisch tot nietigverklaring der verzekering moet worden ontzegd; 

Ov. ad IL dat Art. 711 W. v, K. bepaalt dat indien de schade buiten- 
slands wordt opgemaakt, de aldaar bestaande wetten en gebruiken moeten 
worden gevolgd, en dat dus hier de wetten en gebruiken van New-York 
behooren te worden geraadpleegd; 
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. Ov. dat zoo al de letter van Artt. 4» 6 en 6 ^ van an Act to re-organize 
the wardcrCs office of the Port of New Tork van 14 April 1857 eenigen 
twyfel mogt overlaten of de bevoegdheid van porUwardena om bescha- 
digde goederen te waarderen, te verkoopen enz. beperkt is tot goederen 
aangebragt in schepen, die New-Yorh alleen als noodhaven aandoen, dan 
wel zich ook uitstrekt tot goederen in schepen, die de haven van New-Tork 
als ieatemminffsplaats binnenloopen , het in allen gevalle uit de beëedigde 
verklaringen a. van W« H. Bibden en G. H. Neilson dd. 2é Jun^ 1862 ^ 
dispacheurs te New-Tork, wier bevoegdheid om in dergel^ke zaken een 
oordeel uit te brengen wordt bevestigd door de aanzienl^kste assuradeurs 
te New'Tork by eene verklaring van 26 Juny 1862, b. van de chefs van 
aanzienlijke assurantie-maatschapp^'en te iVetcsFor^ dd. 27 Jun^ 1862, en c. 
van de firma Funch Meinkb 86 Wendt, agenten der Botterdamsche As- 
suradeuren te NeW'Tork, mede dd. 27 Juny 1862, blykt dat de bovenge- 
melde verordening van 14 April 1857 ter plaatse waar zy wordt toege- 
past in een meer onbeperkten zin wordt uitgelegd en aan port-wardena de 
bevoegdheid toegekend om goederen in beschadigden toestand, met welke 
schepen ook aangebragt, te waarderen, te verkoopen, enz., en dat in het 
algemeen de correspondenten des eischers L. Mabx & C®. by het waarde- 
ren der goederen in gezonden staat, b^* den verkoop der goederen enz., 
de te NeW'Tork bestaande gebruiken hebben in acht genomen; 

Ov. dat aan deze verklaringen te meer waarde moet worden gehecht , om- 
dat de verweerders geene enkele tegenverklaring van even onpartydige en 
deskundige kooplieden of assuradeurs hebben overgelegd, en alzoo de 
tweede vraag bevestigend moet worden beantwoord ; 

Ov. ad IIL dat namens den eischer bij de mondelijke voordragt is er- 
kend dat by de berekening der schade de eerst bij de gezonde waarde 
in entrepot bijgevoegde inkomende regten ten onregte weder van de op- 
brengst zijn afgetrokken, en daarvoor inderdaad geen reden bestaat; 

Ov, dat daarentegen de pakhuishuur en assurantie teregt van de op- 
brengst z^'n afgetrokken, omdat deze te beschouwen z^'n als een gevolg 
der bekomen schade, dewyl zonder deze de goederen dadelyk, immers zon- 
der noemenswaardige vertraging, aan de koopers hadden kunnen worden 
afgeleverd; 

Oo, dat alzoo de opbrengst ten onregte is verminderd met het bedrag 
der inkomende regten, maar dat de overige kleine onkosten, ten gezamenli[jke 
bedrage van 803.86 dolL, van de opbrengst der goederen a 7726.97 doll. 
moeten worden afgetrokken, zoodat de netto-opbrengst blyft 7428.11 doll. 
of/ 17569.49 N. C, en de schade op de 194 kisten, proportioneel verze- 



< Men zie den inhoud dezer Artikelen blz. 160 in de noot. 
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kerd voor ƒ 83686.27, bedraagt / 66116.78 , of met bijvoeging van ƒ 4.22 
tot liquidatie ƒ 66121, zijnde 60.11 pet. over de geteekende sommen; 

Oo. ad IV. dat de eischer heeft geposeerd en de verweerders niet heb- 
ben tegengesproken dat de schadepapieren op 21 Mei 1862 aan de verze- 
keraars zyn overgegeven, en de verschuldigde sommen zes weken daarna 
volgens Art. 721 W. v. Z"., indien niet anders is bedongen, met de ren- 
ten moesten worden voldaan; dat echter volgens de polis de betaling eerst 
na drie maanden moest plaats hebben en de eischer alzoo in overeenstem- 
ming hiermede teregt de rente heeft gevraagd van 21 Aug. 1862, zynde 
drie maanden na de overgifte der schadepapieren; 

Ov, ad V, dat de verweerders bij conclusie van antwoord de aanmer- 
king hebben gemaakt dat de inkomende regten niet van de opbrengst moes- 
ten worden afgetrokken; dat de eischer by repliek zijnen eisch niet heeft 
verminderd, maar zyne oorspronkelijke vordering heeft volgehouden en 
eerst bij de mondelyke voordragt de juistheid van der verweerders beden- 
king op dit punt heeft erkend; dat er alzoo termen bestaan den eischer 
een evenredig deel der kosten te doen dragen. 

Gezien Artt. 251, 711 en 721 W. v. K., 56 JT. v. B. Ev.; 

Veroordeelen de verweerders om aan de eischers tegen kwijting en roi- 
jering van ieders handteekening op de polis te betalen, enz. 

Veroordeelen den eischer in Vk ^n de verweerders in */5 der kosten. 

Gewezen door Mrs. A. Beügmans, A. C. Cosman en M. H. 's Jacob. 

Van deze arbitrale uitspraak kwamen Assuradeuren in hooger be- 
roep, en het Hof van Noord-Holland gaf dientengevolge, 26 Mei 
1864, de volgende beslissing. 

Overwegende in regten dat naar aanleiding der grieven van de appelan- 
ten behoort te worden onderzocht of de onderscheidene door scheidslieden 
gestelde vragen met juistheid door hen zijn beantwoord; 

Ov, ad I. of het namelijk bewezen is dat de verzekerde geweren waren 
oude en defecte geweren, zoodat uithoofde van de verzwyging van dit 
feit door den oorspronkelijken eischer, thans geïntimeerde, de verzekering 
zou moeten worden nietig verklaard; 

Ov. dienaangaande dat, volgens Art. 251 W. v. K., de verzwegene om- 
standigheden van dien aard moeten zijn dat, indien de verzekeraar van 
den waren staat der zaak had kennis gedragen, de verzekering niet of 
niet onder dezelfde voorwaarden zoude zijn gesloten, — dus zoodanige, 
die van invloed zijn op de risico van den verzekeraar; 

Ov. dat de appelanten beweren dat de geweren zouden zijn geweest 
oud, dat is, volgens de in appel gegevene nadere opheldering, gebruikt 



en daarenboven defect; 
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Ov. dat het eerste niet is bewezen door de vermoedens, welke de ap- 
pelanten hebben te berde gebragt, zoodat dit feit reeds daardoor ver- 
valt; terw^l het lacUste, ook bewezen zijnde, niets zoude afdoen, omdat 
de appelanten zich wel hebben beroepen op het gebrekkige der constructie 
van de geweren, maar niet tevens hebben aangetoond dat die defectuosi- 
teit ook van dien aard geweest is dat daardoor het gevaar van de verze- 
keraars is vergroot, en deze om die reden, b^ de wetenschap van die om- 
standigheid, de verzekering niet of niet dan tegen eene hoogere premie 
zouden hebben aangegaan; 

Ov» dat dus ook het deskundig onderzoek, hetwelk de appelanten wen- 
schen te zien plaats hebben, over v^'f op last van den Nederlandschen 
consul te New-Torlc op de veiling aangekochte geweren, opdat het Hof 
zich daardoor van de juistheid der verklaring van den wapensmid Cleve- 
LANB zoude kunnen overtuigen, doelloos zoude zyn, omdat die verklaring, 
de constructie der geweren betreffende — ook wanneer zij als volkomen 
juist wordt aangenomen, en welke waarde daaraan ook by een later punt 
van overweging zal kunnen worden gehecht — echter de thane in beschou- 
wing z^nde conclusie van de appelanten niet zoude kunnen regtvaardigen, 
zoodat — daargelaten de vraag of de indentiteit der geweren is bewe- 
zen — er in allen gevalle geen grond tot het bevelen van het door de 
appelanten bedoelde deskundig onderzoek bestaat; 

Ov, dat uit het overwogene volgt dat de eisch tot nietigverklaring der 
verzekering teregt door scheidslieden niet is toegewezen; 

Ov, ad IL of de hoegrootheid der schade op wettige wijze is geconsta- 
teerd; 

Ov, dat de appelanten hebben beweerd dat de waarde, welke de verze- 
kerde goederen in den beschadigden staat hebben gehad, evenmin behoor- 
mk is geconstateerd als die, welke zij zouden hebben gehad indien z^ 
in gezonden staat zouden z^n aangebragt; 

Ov. dat het vonnis de appelanten omtrent beide punten heeft in het 
ongelijk gesteld; 

Ov, met betrekking tot de waarde der beschadigde geweren : dat het Col- 
legie van port-wardens te New-Tork, blykens acte van 14 en 15 Maart 
1862, de 194 kisten geweren, ter zake waarvan de geïntimeerde vergoe- 
ding eischt, hebben geïnspecteerd en, bevonden hebbende dat die door 
zeewater waren beschadigd, den verkoop van al die kisten in openbare 
veiling voor rekening van wie het aanging bevolen; 

Ov. dat de bevoegdheid der port-wardens tot deze handelingen door 
de appelanten is betwist met het oog op de te New-Yorh in werking 
zynde, en alzoo volgens Art 711 W, v. iT, ten deze toepassel^ke wette- 
lijke verordening van 14 April 1857; 
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Ov. wat het onderzoek betreft: dat ten onregte door de appelanten is 
beweerd dat die bevoegdheid zoude zyn beperkt tot schepen, welke te 
NeW'Torh in nood binnen loopen, daar wel in Art. 3 der gemelde veror- 
dening meer bepaald van de uitsluitende bevoegdheid van port-wardens 
ten aanzien van schepen en ladingen, welke New-Torh als noodhaven bin- 
nenvallen (arriving in distreas) wordt gewaagd, maar uit het daarop vol- 
gende artikel 4 — zoo al de bewoordingen niet volkomen duidelyk zijjn — 
de bedoeling mag worden afgeleid dat port-toardena bevoegd z^'n om , wan- 
neer zy daartoe worden verzocht, ook die ladingen, welke te New^Torh 
als bestemmingsplaats zijn aangekomen, ten behoeve van wie het aangaat, 
te onderzoeken, en bijgevolg ook te constateren of en inhoeverre en 
waardoor de goederen z^'n beschadigd ; ^ 

* De bedoelde Act bestaat uit 10 Artikelen of Sectiën. -^ Artt. 1 en 2 en 7—10 
handelen over de zamenstelling en inwendige administratie van ^&el Board of Wardent, 
De Artt. 3—6 handelen over de bevoegdheid en den werkkring des Wardens, — Zoo- 
wel omdat het vonnis en het arrest naar die Artikelen verwijzen , als omdat het in 't 
algemeen niet zonder belang is ze te knnnen raadplegen, laten wij dit meest belang- 
rijk gedeelte dier Wet hier volgen. 

Art, 3. It shall be the daty of said Board, or some one of them, on being noti- 
fied and requested by any of the parties in interest , to proceed in person on board 
of any vessel for the purpose of ezamining the condition and stowage of cargo, and, 
if there be any goods damaged on board said vessel, thej shall inquire, ezamine, 
and ascertain the eanse or causes of snch damage, and make a memorandam thereof, 
and enter the same in fuU npon the books of the office; and if , after the arrival in 
port of any vessel , the hatches shall be first opened by any person not a Port War- 
den, and the cargo, or any part thereof shall eome from on ship board in a dama- 
ged condition, these facts shall be presnmptive evidence that suoh damage occnrred 
in consequence of improper stowage or negligence on the part of the persons in 
charge of the vessel, and such defanit shall be chargeable to the owner, consignee, 
master, or other person in interest (as part owner or master of said vessel) each 
and all of whom shall be primarily liable for such damage , and the said Board shall 
be ezcinsive snrveyors of any vessel which may have suffered wreek or damage, or 
which shall be deemed nnfit to proceed to sea, and shall examine the condition of the 
hall, spars, sails, rigging, and all appurtenances thereof, and they shall call to their 
assistance one or more carpenters , sailmakers , riggers , ship-wrights or other person 
skilied in his profession, to aid them in their examination and snrvey, provided snch 
person shall not be interested thereiu, and all parties so called shall be swom, and shall 
each be allowed a fee of two dollars, to be paid by the person requiring said examina- 
tion. The said Wardens shall specify what damage has occnrred, and record in the books 
of said office a fnll and particnlar account of all snrveys held on said vessel. They 
shall also be the Judges of the repairs neoessary to render said vessel again seawor- 
thy , or for the safety of said vessel and cargo on the intended voyage. They shall also 
have exclusive cognizance of all matters relating to the surveys of vessels and their 
cargoes arriving at the Port of New- York in disiress , or damaged in said Port of 
New- York , and shall be the judges of its fitness to be re-shipped to its port of desti- 
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Oy. dat voorts ook door de appelanten is beweerd dat ten onregte niet 
overeenkomstig de usance te New-Yorhy de onbeschadigde geweren van 
de beschadigde zyn afgezonderd; 

nation, or whether it shall be aold for the benefit of whom it may concern. Theyshall 
also, if called npon so to do, estimate the value or measnrement of any vessel, 
when the same is in dispate or libeled, and record the same in the books of said office. 

ArL 4. It shall be the duty of said Board, or some one of them, on being noti- 
fied and reqnested so to do by any of the parties in interest, to proceed in person 
to any warehonse, store, or dweiling, or in the pnblic streets, or on the wharf, and 
examine any merchandize , vessels' materials, or other property said to have been da- 
maged on board of any vessel, and enqaire, examine, and ascertain the canse or 
causes of snch damage, and make a memoradam thereof , and of snch property, and 
record in the books of said office a fnll and complete statement thereof, and it shall 
be the dnty of said Board, when so reqnested, te fnrnish a certificate of any record 
in the books of said office to any party interested therein, npon their paying to said 
Board the regnlar fee for said certificate. KW certificates issned shall be under the 
seal of said office, and signed by the President or Vice-President and Secretary, and 
said certificate shall be evidence of the existence and contents of snch record in any 
court of this State. In all cases of inquiries, examinations, and surveys relating to 
vessels and cargoes on board thereof, as specified in this act, the said Board shall 
give notice to all persons interested in , or having charge of the subject-matter of 
snch inquiry, examination or ^urvey, by advertisement in at least two daily newspa- 
pers, printed and publisbed in the city of New- York of the pendency of snch inquiry, 
examination, or survey, and of the time and place of completing the same, the ex- 
pense whereof shall be added to, and paid with the fee for making snch inquiry, exa- 
mination or survey. 

Art 5. It shall be the duty of said Board or some one of the members thereof, 
to attend personally all sales of vessels when condemned , vessels' materials, and 
goods in a damaged state, which shall be sold at pnblic auction in the Port of New- 
York, by reason of snch damage, for the benefit of owners or underwriters , or for 
account of whom it may concern ; and it shall be the duty of auctioneers making 
such sales to give due notice thereof to said Board before the sale , and all such sa- 
les shall be made by auctioneers under the direction and by order of the Wardens, 
for which service they shall be entitled to receive a commission of one-half of one per 
cent. on the gross amount of sales thereof, to be paid to said Board of Wardens on 
demand, by the auctioneer making such sale, and such property shall be exempt 
from the payment of auction duties to the State, and it shall be the duty of aucti- 
oneers to make monthly statements to said Board, specifying the^total amount of 
each day's sales made by them under this act, which statement shall be filed in said 
Wardens' office , and the Wardens , when required by the owner or consignee thereof, 
shall certify the cause of such damage , the amount of such sales , and the charges on 
the same, all of which shall be recorded in the books of said office, and the said Board 
of Wardens shall be allowed for each and every survey held on board of any vessel, on 
hatches, stowage of cargo, or damaged goods, or at any warehonse , store, or dweiling, 
or in the public street, or on the wharf, within the limits of the port of New-York , on 
goods said to be damaged, the sum of two dollars, and for each and every certificate 
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Ov. te dien aanzien dat — daargelaten of niet de blykens het reeds 
overwogene aan port-wardens toegekende bevoegdheid om de schade te 
constateren, de vrijheid om de juistheid hunner beslissing te onderzoeken 
uitsluit ■— de bewering van de appelanten op zich zelve niet juist is; 

dat toch de bedoelde usance niet is bewezen, terwyl als bewijs daarvan 
niet kan gelden de in de New-Yorksche polissen voorkomende clausule, 
waarb^' de separatie der onbeschadigde en beschadigde goederen wordt be- 
dongen , daar niet is bewezen dat , ook wanneer dit beding niet bestaat , 
het gebruikeligk is aldus te handelen; 

Ov. wat voorts de betwiste bevoegdheid betreft van port-ivardens om 
bevel te geven tot den openbaren verkoop der te New-Torh als bestem- 
mingsplaats aangebragte verzekerde goederen; 

dat wel die bevoegdheid niet blykt aan die autoriteit bij de verordening 
te zyn verleend, maar dat zulks ten deze onverschillig is, omdat — zelfs 
aangenomen dat niet is bewezen dat het door port-wardens gegeven be- 
vel strookte met het gebruik te New-Torh — eene openbare veiling op 
zich zelve moet worden beschouwd als te kunnen strekken om de waarde 
der verkochte goederen te bepalen; 

Ov, dat uit dit alles volgt dat scheidslieden teregt hebben aangenomen 
dat de waarde der verzekerde goederen in den beschadigden staat behoor- 
lijk is geconstateerd; 

Ov. alsnu ten aanzien der vraag welke waarde die goederen, indien zy 



given in conseqnence thereof, the sam of one dollar, and for each and every survey 
on the huil, sails, spars or rigging of any vessel damaged, or arriving at saidportin 
distress, the sam of five dollars, and for each and every certificate given in consc- 
quence thereof, the snm of two dollars and fifty cents, and for each valnation ormea- 
surement of any vessel the snm of ten dollars, and the compensation and emola- 
ments of said office shall be divided eqnally between the said nine Wardens compo- 
sing the Board ander this act. 

Art, 6. It shall be anlawful for any person or persons except the Port- Wardens, 
dnly appointed ander this act, to assnme to act as Port Wardens, or to andertake 
the performance of any of the daties prescribed in this act, or pertaining to the said 
office of Port-Warden , and it shall be nnlawfal for any person or persons to employ 
any other than the legally appointed Wardens for performance of snch daties, and it 
shall also be nnlawfal for any person or persons to issue certificates of surveys on 
vessels, vessels' materials or goods damaged, with the intent to defeat or avoid the 
proTisions of this act, and any person or persons violating the provisions of this act 
shall be deemed guilty of a misdemeanor , and shall forfeit and pay to the Wardens 
a penalty of one hundred dollars for each offence committed, and the said Board of 
Wardens or their successors in office may» in their proper name and title, sne for 
and recover in any court in this State having cognizance thereof, their legal feea or 
the penalty of this Act, for any violation of the laws appertaining to the duties of 
the Port- Wardens of the Port of New-York. 

1864. (Dl. VI) REGTSPRAAK. H 



Digiti 



izedby Google 



162 MAGAZIJN VAN HANDELSRBGT. 

behouden waren aangebragt, gehad zouden hebben: dat het buiten geschil 
is dat er te New- York geene wet bestaat, welke bepaalt op welke wijze 
of door tusschenkomst van welk gezag die waarde wordt geconstateerd , en 
dat dus de juistheid van de begrooting dier waarde aan het gebruik al- 
daar moet worden getoetst; 

dat echter partyen verschillen over hetgeen dat gebruik medebrengt; 

Or. dat de geïntimeerde beweert dat de taxatie van de drie daartoe 
door hem uitgenoodigde personen voldoet aan hetgeen gebruikelijk is te 
New'Yorh , en tot staving daarvan heeft overgelegd twee verklaringen, de 
eene van de dispacheurs Birden & Neilson van 24 Junij 1862 , de andere 
van de chefs van onderscheidene assurantie-maatschappijen te New-Torh 
van den 27«*«^ dierzelfde maand, volgens de eerste van welke de geconsig- 
neerde of eigenaar der goederen zich wendt tot twee of drie bekende per- 
sonen, handeldrijvende in dezelfde goederen, ten einde die te onderzoe- 
ken en den marktprijs te bepalen, terwyl, volgens de andere verklaring, 
het overeenstemmend gevoelen van de geraadpleegde personen strekt tot 
beslissende bepaling der bedoelde waarde; 

Ov. dat de appelanten, niet betwistende de bewijskracht dier stukken 
quoadformam, ter bestrijding van de innerlijke waarde daarvan, of althans 
tot tegenbewijs hunnerzijds , hebben overgelegd twee verklaringen , de eene 
van onderscheidene chefs van assuratie-maatschappijen te New-Torh van 
IB January 1863, de andere van den agent van Lloyd aldaar van 
4 Februarij van datzelfde jaar , van welke de eerstgemelde te kennen geeft 
dat de gezonde waarde van verzekerde goederen wordt bepaald door ma- 
kelaars of door personen handeldryvende in het vak, waartoe de goede- 
ren behooren, of, waar slechts een gedeelte der goederen beschadigd is, 
door den verkoop van het gezonde gedeelte, — - voorts dat alle maatrege- 
len om de oorzaak en den aard der schade te bepalen , en voorts ook on- 
der anderen de begrooting van de gezonde waarde geschiedt onder direc- 
tie en toezigt van de experts van assuradeuren, — terwyl bij hetlaatstge- 
melde stuk door den agent van Lloyd wordt verklaard, dat hij er steeds 
op aandringt om te hebben de keus of goedkeuring van de beoordeelaars 
der gezonde waarde, en dat hij gewoonlyk benoemt of goedkeurt de be- 
noeming van twee personen welbekend met de beschadigde goederen; 

Ov, dat de appelanten , op grond der door hen overgelegde verklaringen , 
beweren dat de taxatie van door den verzekerde benoemde personen niet 
geldt, wanneer die is gedaan zonder medewerking van de verzekeraars; 

Ov, dat echter hetgeen de verklaringen, van de zijde der appelanten ge- 
produceerd, omtrent die medewerking behelzen, geene andere opvatting 
duldt dan dat die medewerking plaate heeft, wanneer de verzekeraars of 
hun agent zich in loco bevindt, daar eene andere opvatting zoude leiden 
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tot de onaannemelijke gevolgtrekking dat by afwezigheid van de verze- 
keraars de taxatie onmogelijk worden en daardoor de actie tot vergoeding 
den verzekerde geheel ontvallen zoude; 

Ov, dat uit het overwogene volgt dat het gebruik te New^Tork moet 
geacht worden daarin te bestaan dat de gezonde waarde van verzekerde 
goederen wordt bepaald door eene taxatie van met het vak, waartoe die 
goederen behooren , bekende personen ; — dat deze by de afwezigheid van 
de verzekeraars ter gemelde plaatse ook kunnen zijn personen door de 
verzekerden zelve of hunne gemagtigden daartoe uitgenoodigd, en dat een 
overeenstemmend gevoelen van de deskundigen geldt als beslissing; 

Ov. dat uit de overgelegde stukkeu niet is gebleken omtrent het ge- 
bruik ingeval de gevoelens niet overeenstemmen; 

dat echter hieruit niet kan worden afgeleid dat het gebruik zoude mede- 
brengen dat er dan geacht wordt geene taxatie te bestaan, omdat in die 
onderstelling elk verschil van gevoelen — steeds zeer begrypelyk bij goede- 
ren , welke geen' vasten marktprijs hebben — het verlies van het regt der 
verzekerden zoude ten gevolge hebben, zoodat het daarvoor moet worden 
gehouden dat het gebruik medebrengt dat uit verschillende taxatiën eene 
zoodanige behoort te worden aangenomen, welke bevonden wordt de meest 
juiste te zijn; 

Ov. dat in deze geene overeenstemming tusschen de onderscheidene ta- 
xatiën bestaat, daar de geïntimeerde heeft overlegd drie taxatiën, waarvan 
ééne de gezonde waarde begroot op 7 Va a 8 Va dolL, de beide anderen 
op 8 a 9 doU. , terwijl volgens de door de appelanten overgelegde taxatie 
gemelde waarde wordt begroot op 8 è. 4 doU. niet meer; 

Ov. dat het Hof, by de vergelijking dezer verschillende taxatiën, aan 
de laatstgemelde oordeelt de voorkeur te moeten geven, en wel omdat 

a. de taxateur Cleveland, blykens een door de appelanten overgelegd 
afschrift (waarvan de juistheid echter niet is betwist) van een schrijven 
van 12 April 1862 is benoemd door den Nederlandschen consul-generaal, 
eene onzijdige autoriteit, terwijl de handelaren, die de door den geïnti- 
meerde overgelegde taxatiën hebben uitgebragt, door de correspondenten 
van den geïntimeerde, en alzoo éénzijdig zijn benoemd; 

h. omdat Cleveland, nadat hem door den consul by gemeld schrijven 
was aanbevolen het hem opgedragen onderzoek met stricte onpartijdigheid 
te bewerkstelligen, de geweren, zich in 86 van de toen nog niet geveilde 
kisten bevindenden , stuk voor stuk met naauwkeurigheid heeft onderzocht , 
blykens het daarvan aan den consul op 22 April 1862 uitgebragte rapport , 
terwijl daarentegen de andere taxateurs slechts hebben onderzocht monsters 
uit de aangebragte partij, zonder dat blykt of zy die zelve hebben ge- 
trokken, en ten aanzien van Roberts bepaaldelyk het tegendeel blykt, 

11 ^ 
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als welke bij zyn op 27 Juny 1862 gedane verklaring, door den verweer* 
der overgelegd , heeft te kennen gegeven dat hij had onderzocht monsters , 
die gezegd werden te zijn genomen (said to be taken) uit de partij van 
255 kisten, die hij dus zelf mtt had getrokken, — - terw\jl de juistheid 
der taxatie van Clevelanb ook nog bevestiging vindt in 

c. de omstandigheid dat de geveilde beschadigde part^' — niettegenstaande 
dat, blykens de verklaring van den vendumeester John Nbilson van 1 
Julij 1863 voldoende publiciteit aan de veiling gegeven en alles gedaan 
was om de hoogst mogelyke prijzen te verkrygen, — niettegenstaande dat 
een gedeelte der als beschadigd verkochte geweren onbeschadigd was (zoo- 
als blijkens de wederz^'dsche memoriên buiten geschil is), en niettegen- 
staande dat de schade over het algemeen zeer ligt was (zooals het in den 
staat van Cleveland geraamde bedrag der reparatiekosten aantoont) — 
evenwel slechts heeft opgebragt van 1.50 dollar tot 2 dollar per stuk, 
welke ongunstige uitkomst aan port-wardena aanleiding heeft gegeven den 
verkoop van een gedeelte der geweren uit te stellen, in de hoop van be- 
tere prezen te erlangen, zonder dat echter die hoop is verwezenlijkt, 
welk een en ander blykt uit de processen-verbaal der op 10 en 18 April 
1862 gehouden veilingen, zoodat het zeer aannemelijk is dat de oorzaak 
van die ook voor beschadigde geweren gering geoordeelde opbrengst gele- 
gen is in de veranderde verhouding van behoefte en aanbod van geweren, 
welke door den ongunstigen afloop van de veilingen meer aan het licht 
is gekomen, en welke geheel strookt met het motief, waarmede Cleve- 
land ziju gevoelen staaft, dat de geweren ^ zoo die zes maanden vroeger 
waren aangekomen, 8 a 10 dollars zonden z^'n waard geweest, maarthans 
tot 3 èr 4 dollars waren gedaald; 

Ov, dat op voorzeide gronden de begrooting van Cleveland als de 
juiste moet worden aangenomen, en wel de som van 4 dollars per ge- 
weer, daar de door hem gebezigde woorden drie a vier doüars niet meer 
billijker wijze in dien zin moeten worden opgevat dat alleen eene hoogere 
taxatie dan het aangegeven maximum wordt gewraakt; 

Ov. dat uit dit alles volgt dat de beantwoording van de derde vraag in 
het vonnis in zooverre behoort te • worden gewyzigd dat de gezonde 
waarde der geweren wel niet als niet geconstateerd kan worden aange- 
merkt, maar dat de begrooting daarvan van 8V4 op 4, en alzoo met 
4Y4 dollar verminderd behoort te worden, — dat dientengevolge de op 
de schaderekening uitgetrokken som van 88412 dollars met 19788 dollars 
moet worden verminderd , waardoor het totale bedrag der gezonde waarde 
wordt 27856.25 dollars, hetwelk, tegen den koers van 42.25 dollars, be- 
draagt 69532.95, en — na den aftrek van ƒ 17569.49 — eene som van 
/ 48392.46, welke, vermits de verzekering thans door het proportioneele 
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beloop geheel gedekt is, ten volle door de appelanten moet worden ver- 
goed, bedragende die som43fjf^g% over de op de polis geteekende sommen ; 

Oo, ad IlL betreffende den aftrek ven de inkomende regten alsmede der 
onkosten van pakhnishuur en assurantie: dat vermits de aftrek der inko- 
mende regten geen punt van geschil meer tusschen partijen heeft uitge- 
maakt, thans alleen nog de vraag is of gemelde onkosten teregt van de 
opbrengst der verkochte geweren zyn afgetrokken; 

Ov. dat het Hof zich vereenigt met de motieven en de beslissing van 
scheidslieden dienaangaande ; 

Ov. ad IV. of namelyk de rente behoort te worden vergoed , te rekenen 
van 21 Augustus dan wel van 2 September 1862: dat die vraag teregt 
bij het vonnis in eerstgemelden zin is beantwoord; 

dat nu wel in het vonnis te lezen staat, dat de rente te verrekenen 
is van 21 Augustus 1800 drie en zestig, maar dat dit cijfer van het jaar- 
tal 1863 blijkbaar niets anders is dan eene schryffout, vermits hierover 
tusschen part^'en, blijkens de memoriën in appèl gewisseld, geen verschil 
bestaat, maar alleen daarover, van welk der gemelde twee tijdstippen in 
1800 twee en zestig af de rente moet ingaan ; 

Ov, ad F. met betrekking tot de kosten, dat naar aanleiding der voor- 
gaande overwegingen de geïntimeerde een grooter deel der kosten behoort 
te dragen dan bij het vonnis ten zynen laste is gebragt; 

Gezien behalve de reeds aangehaalde wetsbepalingen, Artt. 56, 586 en 
616 W. V, B. Rv.; 

Vernietigt het vonnis ; en op nieuw regtdoende , veroordeelt de appelan- 
ten [assuradeuren] om aan den geïntimeerde tegen kwijting en roijeringte 
betalen, enz. Veroordeelt de appelanten in ^/a en den geïntimeerde in */3 
der kosten van beide instantiën. 

Gewezen door Mrs. van Maanen, Bosch, Asser, van Valkenburg en 
Teding van Berkhout. 



ABJaONDISSEMENTS-REGTBANK TE AMSTEBDAM. 

6 Julij 1864. 

Metzelaar, Eischer en Appélant (Proc. Loggere, Adv. Mr. Levy) 
contra J. Bletz en J. P. Dudok van Heel, Gedaagden en Geïniimeer- 
den (Proc. Dammers, Adv. Mr. Molster). 

De scAipper, die schepelingen aanmonstert voor eene reis naar Frank- 
rijk en Spanje, is niet geregtigd de reis uit te breiden tot een' 
iogt naar Oost-Indië of Japan. 

Wanneer de schipper zulks doet, al is de diensttijd verstreken, mag 
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de schepeling nogtane niet eigenmagiig zijn ontelag nemen of ^n* 
dienst weigeren; hij heeft regt zijn ontslag aan den schipper te 
vragen, maar moet, hij weigering, zich hepalen tot eene actie 
wegens onregtmatige daad of hlagte na afloop der reis. Art. 397 
N^ 11, 401, MO, 444. 1. 1 W. v. K., Art. 25 Wet op de 
Scheepstucht. 

De eischer was gemonsterd // voor eene reis naar Antwerpen, Havre 
II en Santander en zoodanige andere plaatsen als de schipper zal goed- 
^ vinden, en terug te komen op eene Nederlandsche haven," onder 
bepaling „dat de schepelingen zich verbonden des gevorderd 14 
//maanden in dienst te blijven." De schipper zeilde naar Oost-Indië. 
Na verloop van 14 maanden nam de eischer zijn ontslag, en vor- 
derde, na arrivement van het schip ie Amsterdam , zijne restant- gage. 
De Kantonregter besliste dat de eischer het schip niet had mogen 
verlaten v66r het op eene Nederlandsche haven was teruggekeerd , en 
dai de stipulatie van 14 maanden slechts dezen zin had : dat , al ware 
de reis vroeger geëindigd, de schepelingen den nog overigen t\id in 
dienst van 't schip moesten blijven. Men zie deze beslissing Dl. V, 
1863, blz. 276. — In hooger beroep vereenigde de Eegtbank te 
Amsterdam zich niet met deze uitlegging der stipulatie van 14 maan- 
den, doch bekrachtigde desniettemin de eerste uitspraak op grond 
van het beginsel dat expiratie van diensttijd niet regtvaardigt ver- 
wijdering van boord of dienstweigering (Artt. 397 N°. 11 en 440 
JF. V, K.). 

Overwegende omtrent de feiten dat de appelant voor den Regter in Kan- 
ton I in dit Arrondissement de geïntimeerden beeft gedagvaard tot betaling 
van ƒ 80 wegens per resto verschuldigde scheepsgage en van ƒ 1.50 daags 
wegens oponthoud iu die betaling sedert den dag der dagvaarding, op 
grond dat hij , den 26»*en Augustus 1859 als matroos aangemonsterd en in 
dienst getreden op het barkschip Loutse tegen een maandgeld van ƒ 20 , 
na expiratie van zijn dienstt^d z^n ontslag genomen heeft, doch de ge- 
intimeerden, als reeders van dat schip, in gebreke z^'u gebleven hem het 
gevorderde saldo-gage uit te betalen; 

dat die vordering den toenmaligen eischer, thans appelant, b\j vonnis 
van den Regter in gezegd Kanton, dd. 30 October 1863, is ontzegd, in 
substantie op grond dat hy het schip niet had mogen verlaten, — hij zulks 
doende zyu loon had verbeurd, — en dat hij zich ten onregte beriep op 
expiratie van diensttijd naar aanleiding eener bepaling der monsterrol „ dat 
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„ de schepelingen zich verbinden des gevorderd gedurende veertien maan- 
„ den in dienst van het schip te blijven ," daar die woorden slechts de be- 
teekenis hebben dat de eischer, al ware de reis binnen 14 maanden ge- 
ëindigd, den nog overigen tijd in dienst van het schip moest blijven; 

dat de appel ant, gekomen in hooger Éeroep van dat vonnis, thans vor- 
dert dat hem zijn eisch alsnog zal worden toegewezen, op de gronden en 
motieven in het breede bij memorie van grieven uiteengezet, in substantie 
daarop nederkomende : 1°, dat in deze van geene eigendunkelijke verwijde- 
ring van boord sprake is, en de eerste Regier het genomen ontslag ten 
onregte als desertie heeft beschouwd, en 2^ dat de uitlegging door dien 
Regter aan de monsterrol gegeven is onjuist; 

dat de geïntimeerden daarentegen tot bevestiging van het vonnis heb- 
ben geconcludeerd bij hunne memorie van antwoord, op grond dat tus- 
schen partijen vaststaat dat de aanmonstering geschied is „ voor eene reis 
„naar Antwerpen, Havre en Santander en voorts naar zoodanige andere 
„plaatsen als de schipper of diens opvolger zal goedvinden," en daarmede 
terug te komen op eene Nederlandsche haven, blykens het hoofd der 
monsterrol, — dat de appelant echter te Batavia het schip heeft verla- 
ten, — dat in geen geval de tijdsbepaling van 14 maanden den appelant 
het regt gaf het schip voor de terugkomst in Nederland te verlaten, — en 
dat het bij de zeedienst steeds vaststond - en slaat dat hij, die zijn 
schip verlaat, zijne gage verbeurt; 

dat de appelant, tot staving van zijn regt, in hooger beroep zich voor 
het eerst heeft beroepen op het feit dat de kapitein der Louise op B Ja- 
nuari] 1861 te Batavia aan hem heeft afgegeven eene verklaring luidende 
als volgt: „de ondergeteekende, gezagvoerder van het Nederlandsch schip 
^y Louise, verklaart bij deze dat de matroos J. Metzelaab, behoord heb- 
„ bende tot de equipage van gezegd schip , zijn ontslag genomen hebbende , op 
„ de monsterrol door den havenmeester is afgeschreven, als zijnde ontslagen;" 

dat dit feit door de geïntimeerden is erkend, maar zij daarbij tevens 
hebben opgemerkt dat hieruit niet volgt dat het ontslag by minnelijke 
schikking is gegeven, en dit laatste ook in strijd is met het door den ap- 
pelant bij dagvaarding geposeerde dat hij zijn ontslag heeft genomen; 

Ov. in regten dat voor alles te beslissen is : of in het algemeen de op- 
neming eener bepaling van diensttijd in de monsterrol, den scheepsgezel , 
na expiratie van dien tijd, het regt geeft zijn ontslag uit scheepsdienst te 
nemen of te vragen, voordat de reis, waarvoor hij is aangemonsterd , is 
afgeloopen; 

dat én uit de Wet én uit den aard der zaak volgt dat in den regel 
scheepsdienst wordt aangegaan niet voor eenen t^d maar voor eene be- 
paalde onderneming; 
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dat, in strijd met het gemeene regt, in het belang van den handel zelfs 
bij uitzondering den schipper de bevoegdheid is toegekend om bij voorko- 
mende gevallen, als in Artt 416 en 441 TF*. v* K, vermeld, buiten toe- 
stemming van den schepeling de bepaalde onderneming te wijzigen, maar 
dat die bevoegdheid niet zoodanig kan worden uitgebreid dat de schipper 
de plaats van bestemming, die by de monsterrol bepaald moet zijn, ge- 
heel uit het oog zoude mogen verliezen en de reis geheel onbepaald en van 
zijn willekeur afhankelijk maken; 

dat de Wet toch in het algemeen vaststelt dat men zijne diensten slechts 
voor een' bepaalden tijd of eene bepaalde onderneming kan verhuren, en 
dus niet kan gewild hebben dat de schepeling zelfs tegen zijnen wil, enkel 
omdat de schipper zulks zoude goedvinden , geheel onbepaald zoude moeten 
blijven doorvaren; 

dat dus, hoe zwaar het belang der zeevaart en van den handel moge 
wezen, moet worden aangenomen dat een schipper, die schepelingen aan- 
monstert voor eene reis naar Frankrijk en Spanje ^ niet geregtigd is die 
bepaalde reis uit te breiden tot een togt van geheel anderen aard en duur 
als b. V. naar Oost-Indië of Japan; 

dat wanneer dit in het algemeen vaststaat, zulks nog te meer klemt 
wanneer de schepelingen, om welke reden dan ook, by de monsterrol zijn 
overeengekomen omtrent een bepaalden diensttyd; 

dat zoodanige voorwaarde min gewoon moge zijn , doch bij de Wet ner- 
gens is verboden, — kan strekken om te verhoeden dat de schipper mis- 
bruik make van zyne exceptionnele bevoegdheid de bepaalde reis te ver- 
lengen, — en zeer wel is te rijmen met die bevoegdheid des schippers, 
omdat deze hiervan kan afstand doen; 

dat waar moge zyn dat zoodanige bepaling van diensttijd slechts eene 
raming zal zijn, maar dat niets den schipper belet die raming zoo te doen 
of in te rigten dat die zonder buitengewone evenementen tot waarheid 
worde; terwijl hy in ieder geval zich aan die voorwaarde vry willig heeft 
onderworpen, en dus verpligt is die voorwaarde na te komen, zoo de 
schepeling zulks verlangt; 

(lat het echter dezen laatsten daarom nog niet vrystaat eigenmagtig zyn 
ontslag te nemen en het schip te verlaten, zoowel omdat in het algemeen 
niemand zyn eigen regter mag zijn, als omdat in het belang der scheeps- 
vaart en scheepstucht niemand van het scheepsvolk zich van boord mag 
verwijderen zonder verlof van den schipper; 

dat de schepeling evenmin zyn dienst kan weigeren, omdat de gevallen 
van weigering van dienst bij de Wet in Art. 440 W, v. K, zijn bepaald, 
en expiratie van diensttyd daaronder niet wordt genoemd ; 

dat het eenige, hetwelk den schepeling derhalve in dusdanig geval 
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te doen staat, is, by den schipper zyn ontslag aan te vragen; daar, 
hoewel het wenscheli|]k zou zijn dat de schepeling ook in dit geval, even 
als in Art. 444 1. 2 W. v. K. of Artt. 17, 23 en 24 der Wet op de 
Tucht, verlof had de tusschenkomst van den Nederlandschen Consul of de 
plaatselijke Overheid in te roepen. Art. 444 1. 1 W» v, K. zich tegen eene 
geregtelijke vordering, hoe gegrond overigens ook, zoude verzetten, indien 
hy niet zijn volle loon wil verbeuren; 

dat indien de schipper dit ontslag lüogt weigeren, de schepeling des- 
niettemin, volgens Artt. 397 N^ 11 en 401 TT. v. K., verpligt is het 
schip niet zonder eene afdanking door den schipper te verlaten, maar hij 
aan boord moet blijven , de reis medemaken totdat het schip , hier te lande 
teruggekeerd, ter los- of bestemmingsplaats is aangekomen, en de verplig- 
tingen, welke Art. 446 W, v. K. hem oplegt, vervullen; waarna hy , indien 
de schipper dan nog weigerachtig mogt zijn hem zyn ontslag te geven, dit 
op grond van Art. 447 W. v. K, in regten zou kunnen vorderen; 

dat, zij het ook dat de schepelingen hierdoor in eene minder gunstige 
verhouding dan de schipper komen, de wetgever deze ongelykheid blyk- 
baar gewild heeft, ten einde den schipper, zoolang de reis duurt, in het 
belang der algemeene orde en scheepstucht, voorloopig te handhaven, ter- 
wijl de schepeling voldoende gedekt is door de bevoegdheid om na de af- 
danking den schipper wegens onregtmatige daden, gedurende de reis be- 
gaan, en waaronder het onregtmatig onthouden ontslag zeer zeker zou te 
rekenen zijn, ter verantwoording te roepen, ja zelfs (indien daartoe gron- 
den aanwezig waren) tegen den schipper de klagt in te dienen by Art. 25 
der Wet op de Tucht bedoeld; 

dat uit het overwogene volgt dat de gestelde vraag in dien zin moet 
worden beantwoord dat het opnemen der bedoelde bepaling den schepeling 
het regt geeft zyn ontslag te vragen, en den schipper verpligt dit ontslag 
te verleenen, maar dat het den schepeling niet het regt geeft eigeudunke- 
lyk zijn ontslag te nemen; 

Oo, dat na deze algemeene beschouwing in deze behoort te worden beslist 

1**. of de eerste Kegter de ingestelde vordering teregt heeft ontzegd; 
en zoo ja, 

2°. of die uitspraak, ook na het door den appelant in hooger beroep 
voor het eerst aangevoerde feit, moet worden bekrachtigd dan wel ver- 
nietigd ; 

Ov. ad L dat niet te ontkennen valt dat de eischer, thans appelant, 
tot grond zijner vordering zich niet heeft beroepen op een wettig verleend 
ontslag, maar op een door hem genomen ontslag; 

dat uitdienhoofde, al kan de Regtbank zich niet vereenigen met de 
beschouwing van den eersten Kegter omtrent den bepaalden diensttijd, de 



Digiti 



izedby Google 



170 MAGAZIJN VAN UANDELSRBGf. 

Regtbank toch van oordeel is dat die Begter teregt heeft overwogen dat 
de appelant door zijn ontslag te nemen ^ had gehandeld in sti-yd met de 
Wet, en de verdediging der gedaagden, thans geïnti meerden , dat de ap- 
pelant hierdoor zyn te goed zynde loon had verbeurd, alzoo teregt heeft 
toegelaten en den eisch ontzegd; 

Ov. ad IL dat uit het tusschen partyen erkende feit dat de schipper 
de verklaring hierboven vermeld aan den appelant schriftelijk heeft afge- 
geven, wel eenig vermoeden resulteert dat de appelant z\jn bedoeld ont- 
slag door tusschenkomst van de Overheid en zelfs met medewerking van 
den schipper langs wettigen weg heeft verkregen, maar dat toch dit feit, 
dat door den appelant niet eens is geposeerd en zelfs diens pleitbezorger 
vroeger onbekend was, niet duidelijk is gebleken; en daarenboven, al ware 
het gebleken, dat feit in stryd zoude zijn met de bij dagvaarding gepo- 
seerde middelen der ingestelde vordering, zoodat het bij de beslissing van 
geen invloed zoude kunnen zyn; 

» dat dit onderscheid in deze te meer in het oog moet gehouden worden 
omdat te veronderstellen is dat, zoo het ontslag werkelijk op Java door 
den appelant is verkregen op zyn verzoek, de geïntimeerden niet zouden 
geweigerd hebben hem het hem nog toekomende saldo-gage uit te keeren, 
zoo hij niet reeds dadelyk bij dat ontslag eene aanwijzing of betaling van 
den schipper gevraagd en bekomen had; 

dat hieruit volgt dat ook na het in hooger beroep aangevoerde voor- 
melde feit de uitspraak des eersten Eegters moet worden bekrachtigd; en 
dat zoo de appelant hierdoor mogt worden benadeeld, hij zulks zich 
zei ven heeft te wijten, omdat hij zelf poseerde zijn ontslag genomen te 
hebben en hierdoor de geïntimeerden ontsloeg van den last van het bewys 
van dat feit, dat anders op hen zoude hebben berust; 

Gezien, behalve de reeds aangehaalde artikelen, Artt. 894, 397, 401 
W, r. K., 1374 B. W. en 56, 332 W. v. B, Ev.; 

Bekrachtigt het vonnis door den Eegter in Kanton I tusschen partijen 
op 30 October 1863 gewezen, en waarvan is geappeleerd ; en veroordeelt 
den appelant in de kosten van het hooger beroep. 

Gewezen door Mrs. Penning, van Euk Bijleveld en Feith. 



AEEONDISSEMENTS-EEGTBANK TE MAASTEICHT. 
19 Maart 1864. 

ZwAN Fkemeey te Francfort, Eischer contra H. Labey te Valkenburg ^ 
Gedaagde, 

Tegenover den houder en toisselregtelijke eigenaar van een billet Jcan 
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niet met effect worden aangevoerd dat hij, betaling vorderende, 
zou procederen ten behoeve van eerC derde. 
Bewijs dat het endossement vóór den vervaldag heeft plaats gehad, 

H. Labry te Valkenburg geeft af, 18 Junij 1860, op Louis 
Goden of order een orderbrieQe , na zes maanden te Amsterdam be- 
taalbaar. — Het wordt, 29 Junij 1860, geëndosseerd aan den te 
Francfort wonenden eischer, die het, 15 December 1860, endosseert 
aan Bunge & C^. te Amsterdam, Ten verzoeke van deze laatsten 
wordt het, 19 December 1860, van non-betaling geprotesteerd, en 
keert in handen van den eischer terug, die nu op 26 December 1860 
den gedaagde voor de Eegtbank te Maastricht dagvaardt tot betaling 
met protestkosten en renten. 

De gedaagde voert, als gronden voor de niet-ontvankelijkheid der 
vordering, aan: 

1°. dat de eischer, hoewel in eigen naam optredende, echter han- 
delt voor, ten behoeve en voor rekeniog van Goden en niet anders 
is dan diens lasthebber, terwijl deze, zelf schuldenaar van den ge- 
daagde zijnde voor een grooter bedrag, het geding niet op eigen 
naam zou durven voeren, 

2°. dat het billet niet behoorlijk van non-betaling is geprotesteerd, 
ontkennende hij gedaagde dat het op 15 December 1860 door den 
eischer aan Bunge & C°. zou zijn geëndosseerd. 

Tot staving dier gronden verlangt de gedaagde een verhoor op 
vraagpunten, omtrent welk verhoor de eischer zich refereert, ofschoon 
de waarheid en het afdoende der gronden betwistende. 

De Eegtbank besliste als volgt: 

Overwegende ten aanzien van het regt dat de ten deze ingestelde vorde- 
ring berust op ook op orderbriefjes toepasselijke bepalingen van het Wet- 
boek van Koophandel omtrent wisselregt; 

Ov. dat de eigendom van wissels en mitsdien van orderbriefjes, zoolang 
dezelve niet vervallen zijn, aan anderen door endossement wordt overge- 
dragen; dat dit heeft plaats gehad met het onderwerpelyke orderbrie]Qe ; 
dat wel is waar dit brieQe door den eischer op zijne beurt op Bunge & C**. 
is geëndosseerd geworden, maar dat het, van non-betaling zijnde gepro- 
testeerd, moet gehouden worden in handen van den eischer te zijn terug- 
gekomen ten gevolge van door Bunge & C°. uitgeoefend regres, zoodat 
de eischer weder wettig houder, dat is wisselregfcelijke eigenaar van het 
orderbrieQe is; 
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Ov. dat het door den gedaagde geopperdde middel van niet-ontvanke- 
lijkheid gegrond op de bewering dat de eischer, hoewel in eigen naam 
optredende, evenwel voor, ten behoeve, voor rekening en als lasthebber 
van Goden zou handelen, is gegrond op de bepalingen van het gemeen- 
regt ; dat de bepalingen van dit Eegt , zelfs al was het door den gedaagde 
vooruitgezette in daadzaak gegrond, niet kan worden aangevoerd tegen 
eene wisselregtelijke vordering en daartegen van geen kracht kan zyn» 
dewijl desniettemin de eischer is en zou blijven wisselregtelijke eigenaar 
van onderwerpelijk orderbrieije, en mitsdien geregtigd om daarvan de be- 
taling van den gedaagde, als uitgever van hetzelve, te vorderen; 

Oo. dat ook het middel van niet-ontvankelijkheid daarop gegrond dat 
het onderwerpelijk orderbrieQe niet behoorlijk van non-betaling zou zijn 
geprotesteerd, omdat het niet op 15 December 1860 aan Bünge & C**. 
zou zijn geëndosseerd , is ongegrond; 

Ov. toch dat voormeld op 18 Junij 1860 uitgegeven na zes maanden 
betaalbaar, alzoo op 18 December 1860 vervallende orderbrieQe, blykens 
daarvan door den te Amsterdam zijne standplaats hebbende notaris Fabius 
op 19 dier maand opgemaakte acte van protest, op dien dag van non- 
betaling is geprotesteerd , en dat aan het hoofd dier acte van protest reeds 
is vermeld het uit Francfort gedagteekend endossement van 15 December 
bevorens , waarby dat orderbriefle door den eischer op Bünge & C**. is 
overgedragen ; 

Ov, dat zoo daaruit al niet onbetwistbaar volgt dat dit endossement 
heeft plaats gehad op de daaronder gestelde dagteekening (15 December), 
dan daaruit in verband met de omstandigheid dat door den gedaagde niet 
wordt beweerd dat het endossement niet zou zijn gegeven te Francfort y 
en alzoo moet gehouden worden in die stad gegeven te zijn, genoegzaam 
volgt dat het heeft plaats gehad voor het vervallen van het briefie en al- 
zoo ten tijde dat hetzelve door endossement kon overgedragen worden, 
en dat, dit zoo zynde, het ten verzoeke van Bünge & C**. gedaan protest 
van non-betaling behoorlijk is gedaan, daar, dewijl het endossement voor 
den vervaldag en alzoo voor het protest gedaan is , het voor den gedaagde 
onverschillig is op welken dag dit heeft pkats gehad; 

Ov. dat mitsdien de geopperde niet-ontvankelykheid is ongegrond, en 
alzoo ook het verlangd verhoor van den eischer op vraagpunten is niet 
ter zake; 

Ov. dat de gedaagde bij voormeld orderbillet heeft aangenomen om op 
18 December 1860 de som van fr. 4000 te betalen, dat de eischer by 
behoorlgk endossement is geworden eigenaar van dat orderbillet en thans 
weder houder daarvan is, dat voormeld billet van non-betaling is gepro- 
testeerd, dat mitsdien de gedaagde is gehouden tot "betaling der hoofdsom 
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van dat billet met de interessen daarvan sedert den dag van het protest 
a 5% in het jaar, als zijnde ni^ gebleken dat de gedaagde is koopman, 
alsmede tot betaling der kosten van protest en de interessen daarvan sedert 
den dag der dagvaarding; 

Veroordeelt den gedaagde om aan den eischer te betalen de som van 
fr. 4000, doende in Nederlaudsch geld ƒ 1890 enz. 

Gewezen door Mrs. Gordon, Victor Nijst en van der Maesen de 
SoMBR^r. 



81 Maart 1864. 

N, M. CoHN te Nordhausen in Pruisseny Eischer contra H, Labry te 
Valkenburg y Gedaagde, 

De actie van den geendosseerde tegen den acceptant is bestaanbaar, 
al moge in het afschrift van den wissel op de acte van protest 
het endossement niet voorkomen. — Kracht van Art. 174 Code 
de Commerce (182 W. v. K.). 

Het afschrift van den wissel {uit weihen wissel geageerd wordt) aan 
het hoofd der dagvaarding, kan niet geacht worden tegen denge* 
daagde acceptant als origineel te gelden. Art. 1926 B. W, — 
Art. 1 1. 2 W. V. B. Ev. 

£i; een wissel aan eigen order uit Pruissen op Nederland getroh- 
hen, moet de vraag of uit zoodanigen in blanco geëndosseerden 
(en geaccepteerden) wissel eene wisselregtelijke verbindtenis ten 
laste des acceptants ontstaat, door het Duitsche wisselregt opge- 
lost worden. Volgens die Wetgeving is de vraag toestemmend te 
beantwoorden. 

Be betrokken acceptant in Nederland heeft geen belang bij de echt- 
heid van het endossement van een uit Duitschland getrokken en 
aldaar geëndosseerden wissel. 

De Duitsche houder van eenen in Nederland geaccepteerden en in 
België betaalbaar gestelden wisselbrief, behoeft den acceptant geen 
kennis te geven van de non-betaling. 

Bij gebreke van aanduiding van de plaats, alwaar de acceptatie op 
den wissel is gesteld, moet zulks geacht worden geschied te ztjn 
ter woonplaaise van den acceptant. 
Voor terugvordering van betaald zegelregt en zegelboete geen voor- 
loopige executie of lijfsdwa/ng te verkenen. 
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Bruns & Thibman trekken den volgenden wissel: 

Aix la Chapelf 25 Aoüt 1862. B. p. 982 fr. 
A trois mois de date payez par cette lettre de change k Tordre de noas-mêmes la 
somme de Neof Cent qnatre yingt deax francs, valeor k nons mdmes, qae passerez 
en coinpte snivant avis. 

(get.) Bruns & Thiiman. 
k Mr. H. Labry k FauquemoHt^ 
payable k Liège chez Mess. Tart Gosthals & Co. 

De wissel was door den betrokkene geaccepteerd m payable a Lïège,^'* 
Hij was in blanco geëndosseerd door de trekkers, en voorts door 
OpPBNHEi^tER aan N. M. Cohn, door dezen aan Stein, door dezen 
aan Gasset & ü*., en door deze aan Nagelmaekers & FilêteZuiL 
Ten verzoeke van dezen laatsten werd op 26 November 1862 te I/uii 
van non-betaling geprotesteerd. 

Daarna geraakte de wissel weder in handen van N. M. Cohn, die 
nu op 30 Maart 1863 den acceptant voor de Eegtbank te Maaairicht 
dagvaardde tot voldoening van ƒ 464, de hoofdsom des wissels, en 
van / 78.85^ wegens protestkosten , zegel en registratieregten (met 
inbegrip van zegel-boete) en zulks met de renten ^ 6%, en met 
uitvoerbaarverklaring van het vonnis bij voorraad en bij lijfsdwang. 

Tegen die vordering bragt de gedaagde als bezwaren in: 

dat in den aan 't hoofd van 't protest omschreven wissel na *t 
blanco-endossement der trekkers onmiddellijk volgde dat van Casset 
& C°. aan Nagelmaekers & Fils\ 

dat aangezien op dezen door de trekkers in blanco geëndosseerden 
wissel aan eigen order geen nemer vermeld was, daaruit geene en 
zeker geene wisselregtelijke verbindtenis tegen den acceptant ten be- 
hoeve des eischers was ontstaan; 

dat hij niet erkende, en betwistte, de echtheid van het op den 
nu medegedeelden wissel voorkomende endossement van Oppenheimpr, 

dat volgens het aan het hoofd der dagvaarding gestelde beteekende 
afschrift van den wissel, 't welk voor hem gedaagde als origineel 
zou gelden, de wissel niet van de acceptatie van hem gedaagde was 
voorzien ; 

dat in allen gevalle de vordering dó.drom niet-ontvankelijk was, 
of de eischer althans tot schadevergoeding zou gehouden zijn , omdat 
niet op de bij de Wet voorgeschreven wijze van de non-betaling was 
kennis gegeven, waarbij de acceptant van een' gedomiciliëerden wis- 
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sel groot belang heeft, zoo als hij gedaagde iti casu dan ook, bij 
die wetenschap , ter vermijding, van de minstens met het beloop des 
wissels gelijkstaande schade, beslag had kunnen leggen op de goe- 
deren , die de trekkers destijds , en nu niet meer , te Maastricht aan^ 
wezig hadden; 

dat, ware hij gedaagde tot rembours gehouden, hij in geen geval 
kon verpligt worden in andere dan Fransche of Belgische munt te 
betalen ; 

dat hij zeker geene zegelboete verschuldigd was, daar hij niet in 
Nederland de op den quaestieusen wissel voorkomende acceptatie ge- 
steld had; 

dat onbeperkte uitvoerbaarheid bij voorraad en bij lijfsdwang — 
dus ook voor de zegelboete en proceskosten — niet kon opgaan. 

Op de bestrijding dezOT bezwaren door den eischer, waarbij hij 
o. a. verklaarde dat, wat de betaling in Pransche of Nederlandsche 
munt betrof, de geformuleerde actie, des noodig, volgens gevraagde 
acte kon worden gewijzigd, wees de Eegtbank het volgende vonnis: 

Overwegende wat betreft het regt dat, blijkens de inleidende dagvaar- 
ding, ten deze geageerd wordt uit den in het hoofd dezes overgeschreven 
door den gedaagde geaccepteerd en en van non-betaling geprotesteerden 
wisselbrief, die in het bezit van den eischer is, en waarop deze als geën- 
dosseerde voorkomt; — dat de eischer alzoo geacht moet worden wettige 
houder van dien wisselbrief te zijn; — dat daaraan niets afdoet dat op 
het afschrift van dien wissel in de voormelde acte van protest van non- 
betaling, opgemaakt door den deurwaarder L. te Luik^ de eischer niet 
als geëndosseerde voorkomt, daar niet uit dat afschrift maar uit den bij- 
gebragten wissel wordt geageerd; — dat ook het niet-vermelden van het 
endossement op den eischer in het afschrift van den wissel boven het pro- 
test van non-betaling, dit protest niet nietig maakt; — dat wel is waar 
Art. 174 Code de Commerce, welke op de formaliteiten \an dit protest, 
als zijnde te Liiik gedaan, van toepassing is, voorschryft dat de acte van 
protest onder anderen zal inhouden het woordelijk afschrift van alle en- 
dossementen daarop voorkomende: dat echter dat voorschrift niet op straf 
van nietigheid bevolen is, en mitsdien het nalaten van hetzelve niet nood- 
wendig de nietigheid van het gedane protest ten gevolge heeft ; — dat het 
er voor gehouden moet worden dat zulks naar mate der omstandigheden 
is overgelaten , en dat in het onderwerpelyk geval , — alwaar door de over- 
eenstemming van den trekker, van de plaats waaruit en de dagteekening 
waarop de wissel is getrokken, van de som die er in uitgedrukt is (zijnde 
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982 fr.), van den tijd wanneer en de plaats alwaar hij betaalbaar gesteld 
is, van de daarop gestelde acceptatie, enz. tusschen den wissel en het af- 
schrift op het protest voorkomende, geen de minste twijfel bestaat en ook 
voor den gedaagde niet heeft kunnen bestaan dat de bij gemelde acte te 
Laik geprotesteerde wissel dezelfde is als die waaruit ten deze geageerd 
wordt — het gedane protest voor deugdelijk moet gehouden worden; 

Ov. dat wat betreft de acceptatie van den gedaagde, het mede niets 
ter zake afdoet dat het afschrift van den wissel aan het hoofd der dag- 
vaarding geplaatst van die acceptatie niet voorzien is, daar, zoo als reeds 
gezegd is, alleen uit den wissel zelven wordt geageerd; dat de acceptatie 
van den gedaagde op dezen voorkomt, en dat het beweren des gedaagden 
dat voormeld afschrift voor hem als origineel moet gelden is ongegrond; 
dat een afschrift alleen als origineel kan gelden in de gevallen van de 
Artt. 1925 en 1926 B, W., geen van welke gevallen alhier aanwezig is, 
en dat ook het 2^^ \[^ van Art. 1 W. v. B, Ev. alhier zyne toepassing 
mist, daar daarbij alleen van dagvaarding sprake is en hier quaestie is 
van bewysstuk; 

Ov, ten aanzien der bewering des gedaagden dat uit den bijgebragten 
wissel geene wisselregtelijke verbindtenis zoude voortvloeijen voor hem , 
die daarop als acceptant voorkomt, omdat het hier geldt eene traite aan ^ 
eigen order door den trekker in blanco geëndosseerd , en alzoo zonder ver- 
melding van den nemer: dat, de ^quaestieuse wissel getrokken zgnde uit 
Aken, op den vorm van denzelven van toepassing moeten zijn de bepalin- 
gen van het Duitsche Wisselregt; — dat volgens § 4 N°. 3 dier wetgeving 
tot de volstrekte vereischten van den wissel mede behoort de naam van 
den nemer; dat echter § 6 dierzelfde wetgeving als uitzondering op voor- 
melden regel bepaalt dat de trekker zich zelven als nemer kan aanwijzen; 
dat verder § 12 endossement in blanco in het algemeen toelaat zonder ten 
opzigte van den trekker van eenen wissel aan eigen order daaromtrent 
eenige beperking te maken; en dat mitsdien deze bewering is ongegrond; 

Ov. dat het mede onverschillig is of de gedaagde de echtheid van het 
op den quaestieusen wissel voorkomende endossement, geteekend Israël 
Oppenheimer, al of niet erkent en de echtheid dier handteekening be- 
twist; dat immers ingevolge § 36 laatste lid van het hier toepasselijke 
Duitsche Wisselregt de betrokkene de echtheid der endossementen niet be- 
hoeft te onderzoeken; dat daaruit volgt dat de acceptant, die als zoodanig 
verpligt is aan den houder te betalen, door die betaling bevrijd wordt; 
dat hij mitsdien geen belang en dus ook geene bevoegdheid heeft om over 
de echtheid van een endossement twyfel te opperen , en dat mede uit § 75 
dier wetgeving voortvloeit dat de acceptant tot betaling verpligt is, al is 
ook een der endossementen valsch of vervalscht; 
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Ov. dat de eischer, als houder van den van non-betaling geprotes teerden 
wisselbrief, ook niet verpligt was aan den gedaagde, die den wissel geac- 
cepteerd had , van de non-betaling kennis te geven ; dat volgens § 46 van 
het Duitsche Wisselregt de houder van eenen van non-betaling^eprotes- 
teerden wisselbrief van de non-betaling kennis moet geven aan zynen on- 
middellyken voorganger en zoo vervolgens, dus tot aan den nemer, doch 
dat nergens bij die wetgeving voorgeschreven is dat zoodanige kennisge- 
ving moet geschieden aan den acceptant, en dat ook bi|j die Wet geen 
verschil daaromtrent tusschen gedomicilieerde en gewone wissels is aange- 
nomen ; 

Ov, dat uit al het voorgaande volgt dat het stuk, waaruit geageerd 
wordt, is een wissel, dat de eischer is wettige houder van dien wissel, 
dat deze deugdelijk van non-betaling is geprotesteerd, dat de gedaagde 
denzelven heeft geaccepteerd, dat de eischer is ontvankelijk in zyne vor- 
dering, en hij mitsdien geregtigd is de vergoeding van dien wissel van den 
gedaagde te vorderen; 

Ov. dat mede daaruit volgt dat de door den gedaagde subsidiair gedane 
reconventionele vordering [tot schadevergoeding] is ongegrond; 

Oo. dat, blijkens de in de dagvaarding opgenomene gronden, de eischer 
het aan den gedaagde overgelaten heeft om het bedrag van den wissel en 
de protestkosten met interessen, 't zy in Nederlandsche 't zij in Eransche 
of Belgische munt te betalen; 

Ov. dat de protestkosten, andere onkosten en de provisie, welke de ge- 
daagde ingevolge Artt. 50 en 51 van het Duitsche Wisselregt gehouden is 
aan den eischer te betalen , uitmaken een gezamenl^'k bedrag van fr. 25.01 
of ƒ 11.8 1«; 

Ov. ten aanzien der op voormelden wissel verschuldigde zegelboete: dat 
de gedaagde dien wissel heeft geaccepteerd zonder daarvan het hier te 
lande verschuldigde zegelregt te hebben voldaan; — dat by gebreke van 
eenige aanduiding van de plaats, alwaar de acceptatie op den wissel is ge- 
steld, de gedaagde gehouden moet worden zulks te hebben gedaan ter 
plaatse zijner woning, en alzoo in dit Kijk te Valkenburg, welke plaats 
ook op den wissel als zijne woonplaats voorkomt; dat hij mitsdien, naar 
aanleiding der Artt. 21 N°. 2, litt. b en 32 der Wet op het Megt van Zegel ^ 
eene overtreding dier Wet heeft begaan en voor de gehevene boete aan- 
sprakelijk is; 

Ou, dat voor terugvordering van betaalde zegel en zegelboete noch voor- 
loopige tenuitvoerlegging noch lyïsdwang is toegelaten, en dat dit een 
en ander blykens de dagvaarding en de eerste conclusie des eischers ten 
aanzien der proceskosten niet is gevorderd; 

Verklaart den eischer ontvankelijk in zijne vordering; Veroordeelt den 

1864. (Dl. VI) REGTSPRAAK. ]2 
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gedaagde om aan den eischer tegen teruggave of aanbod van den qnaes- 
tieusen wisselbrief te betalen 1° fr. 982, doende ƒ 3&2.99ï*, zijnde het be- 
drag des wissels met de interessen a 6%, 2^ fr. 25.01, doende ƒ 11.81^ 
voor protestkosten, andere onkosten en provisie, met de interessen a 6%, 
8** ƒ 64.04 voor betaalde zegel en zegelboete in Nederland met de interes- 
sen a 5%, 4° ƒ 1.45 wegens zegel en registratieregten van de acte van 
protest met de interessen è» 6%; Verklaart dit vonnis, voor wat de hier- 
voor sub 1 en 2 vermelde hoofdveroordeeling betreft , uitvoerbaar by voor- 
raad niettegenstaande verzet of hooger beroep en zonder borgtogt, zelfs b^ 
middel van lijfsdwang; 

Ontzegt den eischer het overige zijner vordering, verklaart den gedaagde 
ongegrond in zyne reconventionele vordering; en verwyst hem in de kos- 
ten van dit geding. 

Gewezen door Mrs. Gordon, "Victob Nijst en van der Maesek db 

SOMBREFF. 



9 Junij 1864. 

De firma G. A. C. Warnecke Wittwe, te Geüe in Hannover^ Eischeresse 
(Proc. Mr. Haex, Adv. Mr. Micheels) contra H. Labrt, te Valken^ 
burg in Limburg (Proc. Mr. Sassen, Adv. Mr. Wbnmaekers). 

JDe wet verbiedt niet dat men handel drijve onder een anderen naam 
dan zijn* familienaam. — Be firma sluit niet "hoodtoendig in zich 
het denJcbeeld van vennootschap. Art. 30 W. v. K. 

Ook volgens het Luitsche Begt is bestaanbaar het Ji>andeldrijven 
van één persoon onder eene firma. 

De eischende firma in Eannover is, bij blanco- endossement van den 
trekker, houder van een' uit Aken op den gedaagde getrokken en 
door dezen geaccepteerden wissel. Na protest van non-betaling , 
dagvaardt de eischende firma den gedaagde, die te Valkenburg in 
Limburg woont, tot betaling. Deze beweert dat de eischende firma, 
als zoodanig, geen wettig besta«in heeft. Dit beweren en de appre- 
ciatie daarvan wordt uiteengezet in het volgende vonnis van de 
Eegtbank te Maastricht. 

Overwegende dat de gedaagde heeft ingebragt dat hy de qnaliteit der 
eischeresse, als zich opgevende te zyn eene firma en als hebbende wettig 
bestaan, beèwist, — dat uit de door de eischeresse bijgebragte verklaringen 
volgt dat zekere Christiaan Hostman de eenige belanghebbende is van 
de firma Warnecke Wittwe ^ — dat alzoo de zich aldus gequalificeerde 
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firma thans geen wettig bestaan zou hebben, daar regtens tot het bestaan 
eener vennootschap onder eene firma de vereeniging van twee of meer 
personen vereischt wordt, en mitsdien geconcludeerd heeft tot niet-ont- 
vankelijkheid der eischeresse in hare vordering; 

dat door de eischende firma in het geding zijn gebragt twee gelegaliseerde 
stukken, afgegeven respectievelyk op 16 en op 28 November 1863 door 
het Koniuglijk Hannoversch Ambtsgericht te Celle (Hannover), behelzende 
het eene «'dat de te Ceüe wonende bankier Ciustiaan Hostmak de uit- 

# sluitende bezitter is van de onder de firma G. A. C. Wabneckb Wiitwe 
# aldaar bestaande bank en handelszaak, en dat h\j daarom bevoegd en 
#geregtigd is die gezegde firma in alle rigtingen actief en passief te ver- 

# tegenwoordigen ," en het andere i^dat de in het jaar 1823 gestorvene 
# weduwe van wijlen Waenecke, koopman aldaar, D. P. E. Waeneckb 
geboren Mulder , gedurende vele jaren en tot haar afsterven uitsluitende 

# bezitster is geweest der aldaar onder de firma G. A. C. Warnecke Wittwe 
4r bestaan hebbende en nu nog bestaande handels- en bankierszaak, — dat 
iTZ^ deze zaak, krachtens het geregtelijk gedeponeerde en op 24 Septem* 
#ber 1823 geopend en gepubliceerd testament van 6 Junij 1823 met alle 
ir activa en passiva aan Cristiaan Hostman heeft vermaakt, — dat zulks 

# op grond der geregtelijke acten wordt geattesteerd , zoo als ook dat voor- 
#meld testament is ten uitvoer gelegd en niet is betwist;" 

Ov. wat betreft het regt dat eene firma niet noodwendig in zich sluit 
het denkbeeld eener vennootschap , — dat ook één enkel persoon onder eene 
firma handel kan drijven,— dat er by de Wet geene verbodsbepaling be- 
staat tegen het door een geïsoleerd persoon handel dry ven zelfs onder 
eenen anderen naam dan zyn familienaam ; — dat integendeel het bestaanbare 
daarvan volgt uit Art. 30 TT. v. *K, , — dat daarenboven het hier geldt eene 
in Dutischland gevestigde firma, aan welke een in Duitschland getrokken 
wissel in Duitschland is geëndosseerd , — dat in Duitschland het door een 
eokel persoon handeldrijven onder eene firma uitdrukkelyk is toegelaten, 
en dat aldaar hy i die eene bestaande handelszaak door erfgenaam schap 
verkrijgt , dezelve onder de tot dusverre gevoerde firma kan voortzetten , — 
dat uit de bygebragte stukken blykt van het bestaan der eischende firma, — 
dat deze dus een regt, in Duitschland verkregen, hier te lande tegen den 
gedaagde komt uitoefenen, — dat zy daartoe allezins is bevoegd, en dat 
mitsdien de opgeworpene exceptie is ongegrond; 

Verwerpt de door den gedaagde geopperde exceptie, en verwijst hem in 
de kosten van dit incident. 

Gewezen door Mrs. Gordon , Victor Nijst en van der Maesen 

DE SOMBREFF. 

Gelijk bekend is, wordt in het Algemeen Doitscbe Handelswetboek 

12 * 
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in afeonderlijke titels gehandeld over Aandels-Jirma's en over vennoot- 
se Aappen; en is dus zeker tusschen die beide zaken onderscheiden. 
Nogtans geldt dddr het beginsel dat de firma, als naam van het 
handelsbedrijf, niet anders moet doen kennen dan hen, welke dat 
bedrijf oefenen of althans vroeger geoefend hebben. — Zoo toch 
mag volgens Art. 16 een koopman , zonder vennoot , slechts zifn naam , 
met of zonder voornaam, als firma voeren. — Bij verkrijging eener 
handelszaak kan de verkrijger , met toestemming van den vroegeren 
eigenaar, de bestaande firma blijven voeren. Art 22. 



13 Maart 1862. 

(hof TAn UMBUKO.) 

J. B. Ebebhardt, te Berlijn ^ Eischer (Proc. Schmalhausen , Adv. 
Mr. MiCHEELs) contra H. Labry te Valkenburg^ öecfaa^de (Proc. Sassen, 
Adv. Mr. Wenmaekebs). 

J)e verjaring moei beoordeeld worden niet naar de wetgeving van 
Tiet Land, waar de vordering wordt ingesteld • — maar naar de 
wetgeving, waaronder de verbindtenis (in deze: wissekcAuld) ont- 
staan is.*^ 

Ook ten qpzigte van den betrokkene is (volgens het Duitsche Eegt) 
bij eerC wissel op zigt de uiterste vervaldag twee jaren na de 
trekking (§ 31 Wechselordn.) , zoodat de termijn van verjaring 
daarna begint , en drie jaren later vervuld is (^ 71 Wech- 
selordn). 

Eene wisselregtelijke vordering tegen den acceptant ingesteld zijn- 
de, en den eischer de verjaring tegengeworpen wordende, kan 
deze de toepassing der verjaring niet krachteloos maken door het 

* Anders: Foelix TV. d. Dr. Intern. N^. 100 p. 146 en de plaatsen aldaar van 
Voet. — Mbrlin v. Prescription Répert. SI f 3 N». 7 ; QuesU d, Lr, § 16. — 
Troplono» de la Prescription N^. 38. — Dalloz, Jurispr. Gén. v. Prescription Ci- 
vile § 15, 28, 232, 233 sq., — v. Lois $ 444 sq. — Paedessus Dr. Comm, T. III 
NO. 1495. — Marcadé , de la PretcnpU ad Art. 2219 1 6. — Diephuis Dl. II § 544. — 
Hof V. Besangon 27 Maart 1810, — v. Brussel 24 Sept. 1814, in Journ.du Balais. — 
Vonnis Rotterdam 26 Febr. 1840 en Arr. Holland 7 Oct. 1840 in WeekbL v, K Regt 
NO. 166. — • Vonnis Amsterdam 15 Dec. 1847, Arr. v. JU. Holland 18 Jan. 1849 en 
B, Raad 26 Oct. 1849 in RegUgel. Bijbl. X 25 , XI 94 en W. v. h. R. No. 1068. 

In gelgken zin als de meegedeelde nitspraak: von Saviqnt, aangehaald bg Foelix 
1. 1. » Hof V. Mgiers 18 Ang. 1848 bg Dauoz, Ree. Périodiqne 1849 II 130. 
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beweren dat de acceptant tot betaling gehouden u uithoofde hij 
door het ontvangen der gevorderde waarde ^ ten koste van hem 
eischer ia verrijM, Art. 134 W. v. B. Ev. 

Mentzel & Co. te Berlijn trekken 9 Mei 1855 aan eigen order, 
op zigt, op H. Labby te Aken, door wien de wissel wordt ge- 
accepteerd. De wissel is voorts geëndosseerd aan J. B. Ebebhabdt 
te Berlijn, den tegenwoordigen eischer. Op 19 September 1860 
doet de eischer aan de woonplaats van Labby te Valkenburg , wer- 
waarts deze zich had verplaatst, van non-betaling protesteeren, en 
dagvaart dezen, 29 September 1860, voor de Regtbank te -Waa^WcA^ 
tot voldoening van den wissel met protestkosten en renten. 

De gedaagde beroept zich, onder anderen, op verjaring, en wel 
krachtens het Duitsche wisselregt. 

De eischer beweert dat, zelfs volgens het Duitsche Regt, geene 
verjaring aanwezig is, — dat echter niet het Duitsche maar het 
Nederlandsche Eegt ten deze beslissen moet, — en dat, al kon 
hier van verjaring van vnasehegt sprake zijn, de gedaagde in allen 
gevalle tot betaling zou gehouden zijn , uithoofde hij de gevorderde 
waarde had ontvangen en zich ten koste van hem eischer had 
verrijkt. 

De gedaagde beweert tegen dit laatste dat, aangezien eene 
wisselregtelijke vordering is ingesteld, er geene termen bestaan om 
in een onderzoek te treden van eene vordering dadrop gegrond dat 
hij gedaagde (acceptant) zich ten koste van den eischer (geëndos- 
seerde en houder) zou hebben verrijkt. 

Overwegende wat het regt betreft dat de onderwerpelijke wissel is uitge- 
geven te Berlijn; dat hij betaalbaar was gesteld te Aken, en dat verjaring 
van verbindtenissen , als zijnde eene wijze waarop deze ook buiten regtsvor- 
dering te niet gaan , niet is materie van Procesregt maar \^an Burgerlyk Regt; 
dat zoo te Berlijn als te Aken de Algemeene Duitsche Wisselverordening 
is geldende; dat in dezelve ook de wissel verjaring geregeld wordt, en dat 
diensvolgens de onderwerpelijke vordering, ook wat de verjaring betreft, 
moet worden beoordeeld en beslist naar de zoo even gemelde Algemeene 
Duitsche Wisselverordening ; 

Ov, dat bij dezelve in § 77 is vastgesleld dat de wisselregtelijke aan- 
sprakelijkheid van den acceptant verjaart met drie jaren na den vervaldag 
des wissels; 

Ov. dat de onderwerpelyke wissel is een wissel op zigt, en dat volgens 
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§ 31 1. 1 van gezegde Wissel verordering zulk een wissel op den dag der 
aanbieding vervalt; 

Ov. dat hoewel bij 1. 2 van zoo even gemelde § alleen met het oog 
op de endossanten en den trekker voorschriften worden gegeven, binnen 
welken termijn zulk een wissel ter betaling moet worden aangeboden, 
daaruit evenwel niet mag afgeleid worden dat bij de meergemelde Wissel- 
verordering de bedoeling tot grondslag heeft gelegen om ten opzigte van 
den acceptant voor het ter betaling aanbieden van zulk eenen wissel geenen 
termijn te bepalen , en bg verder gevolg om ten z^nen aanzien het begin 
van den driejarigen termyn van verjaring geheel en al onbepaald te laten 
en uitsluitend te doen afhangen van den wil van den houder; dat dit een 
en ander in strijd is met den aard van het wisselregt in het algemeen en 
met den geest van meergemelde Wisselverordening in het b^zonder, 
die, de eene eischt de andere in toepassing brengt het beginsel dat uit wissels 
ontstane verbindtenissen niet lang hangende en onafgedaan blijven, en de 
duur dier verbindtenis niet van den wil van den houder maar van dien 
van den trekker of de endossanten worde afhankelijk gesteld; 

Ov, dat zoo in de zoo even gemelde § 81 1. 1. uitdrukkelyk slechts ver- 
meld worden de endossanten en de trekker, alzoo moet aangenomen wor- 
den dat ook ten aanzien van den betrokkene de uiterlijke vervaldag is de 
laatste dag van den in die alinea vermelden termyn van twee jaren; 

Ov. dat daarvoor te meer grond bestaat dewyl in § 20 van de Wissel- 
verordening ten aanzien van op bepaalden tijd na zigt getrokken wissels 
(die in wezen van wissels, getrokken op zigt, ten aanzien van den verval- 
dag slechts daarin verschillen dat deze dag niet op dien der aanbieding, 
maar zooveel dagen' na dezelve als in den wissel bepaald zijn, invalt) is 
vastgesteld dat, als de acceptant zijne acceptatie weigert te dagteekenen en 
er geen protest is opgemaakt, de vervaltijd ten zijnen aanzien wordt be- 
rekend van den laatsten dag van den termijn, binnen welken de wissel, 
naar voorschrift van § 19 1. 2, ter acceptatie had moeten zijn aangeboden 
geworden ; 

Ov. dat de onderwerpelijke op zigt getrokken wissel , omtrent welks 
aanbieding van betaling noch door den trekker noch door een der endos- 
santen eenige bepaling in of aan denzelven toegevoegd is , is uitgegeven 
op 9 Mei 1855; dat hy alzoo, naar het hiervoor overwogene, is vervallen 
op 9 Mei 1857, en dat diensvolgens de wisselregtelijke aansprakelgkheid 
van den gedaagde ten opzigte van dien wissel is verjaard op 9 Mei 1860 
en alzoo voor het instellen der onderwerpelyke regtsvordering ; 

Ov. dat de onderwerpelgke vordering, als bg de dagvaarding enkel en 
uitsluitend gegrond op den wisselbrief en deszelfs overdragt door endosse- 
ment op den eischer aan den eenen kant, en deszelfs acceptatie door den 
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gedaagde aan den anderen kant, is eene zuiver wisselregtel^ke vorde- 
ring; 

Ov. dat tegen de verjaring der uit den onderwerpelijken wissel voort- 
gaande wisselregtelijke vordering niets kan afdoen de bewering des eischers 
dat de gedaagde als acceptant tot de betaling zou zijn gehouden uithoofde 
dat hij de gevorderde waarde heeft ontvangen, en zich ten koste van den 
eischer zou verryken; — dat toch dit beweren berust op eene verwarring 
van de wisselregtelijke vordering uit den onderwerpelijken wissel met die 
tot vergoeding der door den eischer ter gelegenheid van den wissel gele- 
dene schade, voor zooverre de gedaagde door het niet vergoeden dier 
schade zou verrijkt worden , — vordering, die niet berust op den wissel en 
deszelfs endossement en acceptatie alleen , maar daarenboven op de voor- 
uitstelling dat de eischer , als geëndosseerde , waarde voor den wissel gege» 
ven en de gedaagde, als acceptant, waarde ontvangen heeft althans aan den 
trekker verschuldigd was , en die alzoo én in onderwerp én in middelen 
verschilt van de wisselregtelijke vordering; 

Ov, dat eene vordering van de laatsgemelde soort zelfs subordinair niet bij 
de inleidende dagvaarding is ingesteld, of middelen, die zulke vordering 
zouden kunnen staven, daarbij zijn aangevoerd, en dat diensvolgens het 
toelaten derzelve in plaats van de ingestelde doch verjaarde wisselregte- 
telyke vordering zou zijn in strijd met Art. 134 TFl v. B, J^v,, en dat 
diensvolgens ook geen acht kan geslagen worden op de incidenteele vorde- 
ringen tot getuigenverhoor en verhoor op feiten en vraagpunten; 

Verklaart de vordering verjaard en den eischer diensvolgens in dezelve 
ongegrond, en veroordeelt hem in de kosten. 

Gewezen door Mrs. Goedon , Gülchers en van der Maesen de Som- 

BBEFF. 

Van eene beslissing, waarin de quaestie omtrent de verjaring 
evenzoo beslist was, werd geappeleerd bij het Hof van Limburg. 
Het vonnis werd bevestigd // aannemende de beweegredenen des eer- 
sten Regters.'* 



HOOGE BAAD DER NEDERLANDEN. 
3 Junij 1864. 

C. HoüBEN Eischer tot Cassatie (Proc. Mr. Eyssell, Adv. Mr. van 
DEE Linden,) contra S. Lyon & C°. Verweerders in Cassatie (Proc. 
Mr. FEAN901S, Adv. Mrs. van Stipriaan Lüïsciüs). 

Oenoegenpeminff met de levering van op monster en bij het gemgt 
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verkochte goederen. — Deze op feitelijke omstandigheden Imlist 
zijnde, kan doarop in caseatie niet worden teruggekomen. 

Op blz. 52 van dit Deel werd medegedeeld het airest van het 
HofvanZ«ü-Jïo//a»(?vanll Janaarij 1864, waarbij, met vernietiging 
van een vonnis der Eegtbank te Botter dam, werd aangenomen dat 
G. HouB£N, als kooper van indigo, op monster en bij het gewigt, 
niet kon worden toegelaten tot het bewijs dat de levering niet vol- 
gens monster en opgegeven gewigt geschied was, en zulks omdat 
hij, kooper, door zijne handelingen van genoegenueming met de 
levering zou hebben doen blijken. Hij kwam van dit arrest in cas- 
satie. Met verwijzing naar blz. 52 laten wij hier volgen het arrest 
van den Hoogen Baad, waarbij het beroep in cassatie werd ver- 
worpen. 

Overwegende dat als middel van cassatie is aangevoerd: schending en 
verkeerde toepassing der Artt. 1495 tot en met 1499 B, W.» door hier, 
waar bij het gewigt en op monster verkocht was , den kooper tot betaling 
te veroordeelen , zonder hem toe te laten tot het door hem aangeboden 
bewijs dat het hem berekende gewigt niet aanwezig was, en de geleverde 
en niet toegewogen of gekeurde waar niet aan het monster voldeed; 

Ov, dat deze niet-toelating tot het aangeboden bewijs berust op twee 
gronden: vooreerst daarop dat, onder de bij het arrest vermelde omstan- 
digheden , de geïntimeerde , oorspronkelijk gedaagde , (thans eischer in cas- 
satie), moet worden geacht de indigo te hebben in ontvang genomen, 
daarover als eigenaar te hebben beschikt, en zich alzoo handelingen te 
hebben veroorloofd, welke regtens eene genoegenueming met de levering 
aanduiden, waartegen geene latere klagten kunnen baten, tenzij er sprake 
ware van bedriegelijke middelen , welke laatste aan zijde des geïntimeerden 
niet worden beweerd; en ten anderen daarop, dat, vermits daarenboven 
door den geïntimeerde niet zijn genomen behoorlijke voorzorgen, het be- 
wijs zoude zijn frustatoir en tot niets leidende dan tot uitstel der eindbe- 



Ov, dat alzoo deze afwijzing in de eerste en voorname plaats daarop be- 
rust dat de eischer, toen geïntimeerde, moest worden geacht genoegen te 
hebben genomen met de toegezonden indigo; dat die beslissing is gegrond 
op de feitelijke omstandigheden der zaak , zoo als die aan het Hof zijn 
gebleken; dat daarop in cassatie niet kan worden teruggekomen, terwijl 
regtens de beslissing medebrengt dat het beweren dat noch de aangegeven 
hoeveelheid noch de met het monster overeenkomende goede hoedanigheid 
zijn afgezonden, niet meer kon opgaan; 
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Oty, dat uit een en ander reeds volkomen volgende de onaannemel^k- 
heid van dit middel van cassatie, het verder nog door het Hof bijgebragte 
hier niet behoeft te worden onderzocht; 

Yerv^erpt den eisch tot cassatie. 



PEOVINCIAAL GEEEGTSHOF VAN ZUID-HOLLAND. 
4 Mei 1864. 

(ABB. BBOTBANX TB BOTTBBOAX , 28 MaSTt 1868.) 

't Hobn Hüdio & C°, Eischerease' en Appelante (Proc. Mr. FKAN901S, 
Adv. Mr. VAN DEB Linden) contra de Assueantie-Maatschappij te 
Rotterdam y Gedaagde en Qeïntimeerde (Proc. Mr. van der Jagt, Adv. 
Mr. Blussé). 

Toepassing van de omstandigheid dat de verzekerde goederen zonder 
hezigtiging en schadehegrooting zijn aangenomen (Art. 746 W. v. K.) , 
en zulks door opslag in het gouvernementspakhuis te Soerabaija. 

De risico bepaald zijnde voor een bepaalden tijd na arrivement, 
ten ware wettige vei'hindering van lossing bestond j moet die wet- 
tige verhindering door den verzekerde bewezen worden. Art. 
. 627 W. V. K. 

Verkoop van beschadigde goederen kan ter bepaling der waarde niet 
in de plaats Ired&ti van wettelijk voorgeschreven waardering. 
Art. 709 W. V. K. 

Invloed van de handelingen der Agenten van de Vereeniging van 
Assuradeuren te Eotterdam op de regten en sustenuën van assu- 
radeuren aldaar. 

De Eegtbank te Rotterdam wees het volgende vonnis: 

Overwegende dat de eiscbende firma 9 vermeenende geregtigd te zijn om 
van de gedaagde maatschappy te vorderen eene som van ƒ 790.40, zijnde 
30®*/ioo %> wegens zeeschade en avary-gros, over een bedrag van ƒ2000, 
door de gedaagde maatschapp^* den 6^«» December 1860 verzekerd op eene 
partij manufacturen in het schip Seaforth ingeladen voor eene reis van 
Licerpool naar Batavia en Soerabaija ^ en bij de gedaagde maatschappij 
weigering tot voldoening aan die vordering ondervindende, na vruchtelooze 
sommatie b\j exploit van 4 April 1862, de gedaagde maatschappij bij 
exploit van 9 September 1862 te dier zake voor deze Begtbank heeft ge- 
dagvaard en, met beroep op de van de verzekering tusschen partijen den 
5deii December 1860 opgemaakte polis , heeft eisch gedaan tot betaling van 
genoemde hoofdsom van /*790.40, met interessen en gedingkosten ; 
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Ov, dat de eischende firma tot staving harer vordering de navolgende 
omstandigheden vooropstelt: dat er tusschen partyen op 5 December 1860 
eene overeenkomst van verzekering is gesloten, waarbij de gedaagde maat* 
schappij aan de eischende firma heeft verzekerd eene som van ƒ2000 op 
eenige partijen manufacturen en wijnen , gepakt in gemerkte en getaxeerde 
balen en kisten, volgens de bedingen by de polis geregeld, — dat die 
goederen in goeden en onbeschadigden staat zijn ingeladen in het schip Seaforth^ 
kapitein Mabshall, voor eene reis van Liverpoól naar Batavia en Soera' 
haija, — dat gemeld schip, beladen met machineriën, manufacturen en 
andere stukgoederen , den 1"*«» December 1860 van Liverpoól is vertrokken » 
maar tengevolge van zwaar weder, hooge zeeën en zwaar werken vau 
het schip een lek bekomen heeft en naar Liverpoól is teruggekeerd, — 
dat aldaar een deel der lading is gelost geworden, het lek gerepareerd en 
het schip den 2S^^^ January 1861 de reis naar Batavia heeft vervolgd , — 
dat het schip, na gedurende de reis vele en zware windvlagen en hooge 
zeeën te hebben doorgestaan, en na veel water te hebben gemaakt en 
overgekregen , den 13den Juny te Batavia en op den 5den Augustus 1861 
ter reede van Soerahaija is ten anker gekomen, alwaar de lading succes- 
sivelijk is gelost, — dat de door de gedaagde maatschappij verzekerde 
manufacturen in het gouvemements-pakhuis te Soerahaija zijn opgeslagen, 
en op 23 Augustus zijn geëxpertiseerd geworden door deskundigen, aan- 
gesteld door den agent der Vereeniging van Assuradeuren te Botterdam 
aldaar en door de ontvangers der goederen, — dat bij die expertise is 
gebleken dat de bewuste goederen, gepakt in balen en kisten, zoo in- als 
uitwendig door zeewater zwaar beschadigd waren en diensvolgens op 26 
Augustus op vendutie zijn verkocht, — dat de assuradeurs volgens over- 
eenkomst verpligt zijn de behoorlijk geconstateerde schade op de manu- 
facturen te vergoeden volgens de opgemaakte schade-rekening en andere 
bescheiden, wat intusschen door de gedaagde maatschappij, voor het aan- 
deel waarin zij in de verzekering betrokken is, geweigerd wordt; 

Ov, dat de gedaagde maatschappy bij antwoord de vordering der 
eischende firma als ongegrond bestreden heeft, en geconcludeerd tot ont- 
zegging van den eisch met de kosten ; 

Ov. namelijk dat de gedaagde maatschappij de tusschen partijen bestaande 
overeenkomst van verzekering niet ontkent, doch beweert dat hier van 
geene schade behoorlyk is gebleken by de verzekerde firma, als voor welke 
schade de verzekerd hebbende maatschappy regtens tot vergoeding zoude 
aansprakelijk zijn; 

Ov, toch dat , volgens de gedaagde maatschappij , van geen zee-évènement 
als oorzaak van ondervonden schade op de reis van Liverpoól naar Batavia 
en Soerahaija gebleken was, — het ruwe weder, dat tot het terugkeeren 
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naar Liverpool had aanleiding gegeven » volgens de aldaar gedane opneming, 
geen nadeeligen invloed op de lading gehad had, — terwyl de gedaagde 
maatachapp^ hare goede redenen meende te hebben om tegenover de eischende 
firma met meer dan gewone gestrengheid op wettig bewijs van verzekerde 
schade aan te dringen , — niet was gebleken dat de schade is voorgevallen 
binnen den termyn by Art. 627 TT. v. E. en Indisch Wetboek bepaald, 
zynde het schip den 6^^ Augustus te Soerahaija^ zoo het schynt, aange- 
komen, en de goederen eerst den 23"'®» quasi zouden zijn geïnspecteerd , — 
de expertisatie in strijd met Art. 746 van beide genoemde wetboeken 
had plaats gehad, daar, hoezeer verklaard was dat omtrent al de goede- 
ren de beschadiging uitwendig zigtbaar was, eerst nadat de goederen door 
de geconsigneerden aan wal en in het Kijkspakhuis waren gebragt, de ex- 
pertisatie had plaats gevonden en alzoo niet v<5<5r de aanneming, — en 
uit de overgelegde wegens slordigheid en onnaauwkeurigheid minder ge- 
loofwaardige schade-papieren geene verpligting tot vergoeding kon afge- 
leid worden , terwyl zy gedaagde maatschappij de gevolgen harer weigering 
mogt laten voor rekening van de gemagtigden in Oost-Indië van de 
eischende firma, die de zaak slordig hadden behandeld en waarschijnlyk 
het verhaal op den schipper hadden verzuimd; 

Ov. dat bij repliek de eischende firma de bij antwoord aangevoerde mid* 
delen van tegenspraak heeft bestreden en gepersisteerd bij hare conclusie 
van eisch, daarbij hoofdzakelijk wyzende op de omstandigheden dat het 
schip , te Liverpool teruggekomen , bevonden is een lek te hebben bekomen , 
dat invloed kan gehad hebben op de goederen, die bij de lossing van 
een gedeelte der lading in het schip zijn gebleven, gelyk zulks het geval 
was geweest met de verzekerde goederen van de eischende firma, die ge- 
pakt waren in balen en houten kisten zonder tweede bepakking van blik,— • 
dat de lading voor een goed deel bestond in zware machineriën en yzer- 
waren, wat het zwaar werken van het schip en het bekomen van lekken 
moest bevorderlijk zijn, — dat ten aanzien van de opmerkingen {cavüla" 
tien) wegens het na aankomst te Soerahaija voorgevallene , die tegenspraak 
der gedaagde maatschappy wegvalt door de tegen-opmerking dat alles in 
overleg met de geconsigneerden aldaar behandeld en geschied is door de 
agenten der Vereeniging van Assuradeuren te Rotterdam ^ tot welke de 
gedaagde maatschappij zelve behoort, en volgens de bepalingen door de 
Vereeniging voorgeschreven, — zich voorts beroepende op de bewyskracht 
ten opzigte van beweerde schade toe te kennen aan de verklaringen der 
genoemde agenten , zoo als die , die volgens stellige verpligting ten gedinge 
waren overgelegd, en kostbare legale expertisatiën vervingen en uitsloten, 
en op het feit dat de expertisatie had plaats gehad op eene neutrale op- 
slagplaats, en zulks op 23 Augustus 1861, zynde volgens der agenten 
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verklaring de voorgaande dagen ontlost, wat bij eene successivelyk gedane 
lossing niet anders kon of behoefde verklaard te worden, — uit een en 
ander afleidende dat, nu bevondene beschadigdheid door zeewater van goe- 
deren, die zich in een schip, dat zware zee ondervonden had en aan het^ 
welk een lek ontdekt was, tot zekerheid gebragtwas, het aan de gedaagde 
maatschappij zou zijn opgelegd , indien z\j zulks beweren mogt , en daarom 
meenen mogt tot betaling ongebonden te zijn, het bewys te leveren dat 
de bewezen schade zou zijn ontstaan na het eindigen van het gevaar, — 
op de ontoepasbaarheid der aangehaalde wetsartikelen aandringende op 
grond van de in deze alleen geldende voorschriften ten aanzien van het 
bewgs van schade zooals die door de Vereeniging van Assuradeuren te 
Rotterdam uitsluitend verpligtend waren gemaakt, — en ten slotte, met 
het oog op de goede trouw, by alle assurantie-zaken in acht te nemen, 
en welke goede trouw de gedaagde maatschappij zelve by de eischende 
firma erkende, aan de gedaagde maatschappij de onvoegzaamheid harer 
weigering, in strijd ook met vroegere handelingen, voorhoudende; 

Ov, dat ook de gedaagde maatschappij bij dupliek heeft gepersisteerd 
by vroeger genomen conclusie, daarbij ter beantwoording van het by re- 
pliek gestelde in substantie opmerkende, dat de goederen it Liverpool mei 
beschadigd bevonden waren en het daaronv_ vreemd mogt voorkomen dat 
zy te Soerahaija in den beweerden beschadigden toestand zouden zyn 
aangekomen; dat, zoo de goederen beschadigd te Liverpool mogten zijn 
aangekomen, de kapitein, door ze zonder voorziening verder te vervoeren, 
een onverantwoordelijk verzuim zou hebben gepleegd, waartegen de ont- 
vangers te Soerahaija hunne regten hadden behooren te doen gelden, — • 
dat daarom al de assuradeurs de betaling geweigerd hadden, tenzij aange- 
toond werd dat aan alle voorschriften van het regt voldaan was, wat, 
blykens het bij antwoord aangevoerde en niet wederlegde, in casu het ge- 
val niet was, — dat de eischende firma aan de verklaring van den agent 
te Soerahaija eene strekking toedichtte, die zij, volgens hare duidelijke 
bewoordingen, niet had, — dat eindelijk in de schade-rekening eene mis- 
stelling bad plaats gegrepen, als zijnde de rafactie, op de inkomende 
regten in Oost-Indië genoten, ten bedrage van /éSO.lS, ƒ18.99, ƒ28.35, 
te zamen ƒ477.49, geheel buiten rekening gelaten, waardoor het cijfer 
der gestelde schade blijkbaar te hoog was opgevoerd; 

Ov. dat bij eene nadere conclusie aan zijde der eischende firma genomen , 
deze is teruggekomen op hare beschouwing van het te Liverpool ontdekte 
lek als zee-évènement en als zoodanig aannemelijke oorzaak der bescha- 
diging, waarvoor vergoeding gevraagd wordt, — heeft opgemerkt dat zij 
niet had gesteld dat de verzekerde goederen te Liverpool beschadigd be- 
vonden waren, maar alleen dat zij daar niet gelost waren, — dat echter 
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de uiterlyke toestand der geloste goederen het meer dan waarschijnlijk 
maakte dat de ongeloste in de pakking, waarin zij zich bevonden, niet 
onbeschadigd zullen gebleven zijn, — hare opvatting van de verklaringen 
van den agent heeft verdedigd tegen de beweringen dienaangaande van 
de gedaagde maatschappij als in str^d met goede trouw en gezonde uitleg- 
kunde — en, ten slotte, het regt van de assuradeurs om de rafactie-reg- 
ten, die zij niet hadden verrekend, af te trekken heeft betwist, — mitsdien 
nogmaals persisterende bij hare conclusie; 

Overwegende dat uit het gegeven overzigt der gevoerde dingtalen volgt 
dat tusschen de verzekerde firma en de verzekerd hebbende maatschappij 
in geschil is de gehoudenheid der laatste om, in de bestaande omstan- 
digheden, en met het oog op de geslotene overeenkomst, aan de eischende 
firma te vergoeden de schade , tot welker vergoeding zij in regten geroepen 
is , en , bij bevestigende beantwoording omtrent die gehoudenheid casu quo 
de bevoegdheid der eischende firma om op de schade-rekening de daarbij 
bedoelde rafactie-regten in rekening te brengen; 

Or. dat tot oplossing van het hoofdgeschil te onderzoeken en te beslis- 
sen valt: 

1^ wat heeft de gedaagde maatschappij aan de eischende firma in casu 
verzekerd ? in andere woorden : welke of hoedanige schade heeft de gedaagde 
maatschappy zich verbonden te zullen vergoeden aan de eischende firma? 

2®. heeft de eischende firma op deugdelyke en de gedaagde maatschappij 
regtens vei-pligtende wyze het bewys geleverd zoodanige schade geleden te 
hebben ? 

Ov. ad I, dat de beantwoording der eerste vraag eigenaardig geheel en 
alleen afhangt van den zin en de bewoordingen, waarin bij de polis, tus- 
schen partijen gesloten den b^^^ December 1860, omschreven is de risico, 
die de gedaagde maatschappij daarbij ten haren laste genomen heeft ter 
verzekering van de eischende firma; 

Ov. nu daaromtrent dat by die polis de daarby genoemde goederen van 
de eischende firma, ingeladen in het schip Seaforth, schipper Marshall, 
van Liverpool tot Batavia en Soerahaija verzekerd zijn (zoo als daarbij 
nader bepaald en bedongen) onder anderen bepaaldelijk tegen ^alle geva- 
#ren ter zee, alle fortuinen van de zee, bedacht of onbedacht, gewoon of 
jr ongewoon, geene uitgezonderd," alle welke schaden door de assuradeurs 
zouden worden betaald, als daarbij geregeld, binnen drie maanden na be- 
hoorlijk bewys, zijnde die overeenkomst aangegaan „ter goeder trouw met 
# uitdrukkelyke renuntiatie aan zijde der assuradeurs van alle cavillatiën 
ir en exceptiën, die de overeenkomst zouden contrariëren;" 

Ov. dat alzoo verzekering is bedongen tegen alle schade, die als beko- 
men ten gevolge van zeegevaar, zeefortuin of zee-évènement is aan te merken; 
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Ov. ad IL dat de eischende firma, tot staving harer bewering en daarop 
gegronde regtsvordering, overlegt en zich beroept op drie verklaringen , 
alle op 2 September 1861 te Soerahaija onderteekend door B. J. van Eck 
& C**., agent van de Vereeniging van Assuradeuren te Rotterdam; 

Ov. dat de gedaagde maatschappij echter deze verklaringen als onvol- 
doende bew^smiddelen beschouwt en daarmede geen genoegen neemt; 

Ov. dat de gedaagde maatschappijj by polis de verpligting op zich beeft 
genomen om binnen den bepaalden tyd, na behoorlyk bewijs, de gevallen 
schade en gemaakte kosten te betalen , en de rekening deswege geloof te 
geven op behoorlek gejustificeerde bewijzen of op den eed van dengenen , 
die dezelve zal hebben gedaan, zoodat, nu de gedaagde maatschappij naar 
scherpheid van regt zoodanige behoorlyk gejustificeerde bewijzen vordert, 
het niet opgaat om met de eischende firma aan te nemen dat de ge« 
daagde maatschappy zich bedient van zoodanige cavillatiên en exceptiën, 
als waarvan zi|j b^' polis uitdrukkel^k afstand heeft gedaan, maar veeleer 
nu op den Regter de verpligting rust te onderzoeken of de als justificatoire 
bescheiden overgelegde verklaringen als wettige bewijsmiddelen zy'n aan 
te nemen; 

Ov. daaromtrent dat volgens Art. 709 Indisch Wetboek van Koophandel 
(overeenkomende met hetzelfde Artikel van het Nederlandsch Wetboek van 
Koophandel) bij aankomst van het verzekerde goed , wanneer het geheel of 
gedeeltel^k beschadigd is, door deskundigen moet bepaald worden hoeveel 
de goederen, indien z^' gezond waren aangebragt, zouden waard geweest 
z^n, en voorts hoeveel z^* nu, dat is in beschadigden toestand, waard 
zgn, terwyl de verzekeraar alsdan zoodanig aandeel van de geteekende 
som moet betalen als in evenredigheid staat met het verschil tusschen belde 
waarden enz. ; 

Ov. nu dat uit niets ten processe blykt dat zoodanige opneming van 
schade door deskundigen heeft plaats gehad, daar geen verslag van hen 
is overgelegd , en de bedoelde verklaringen door geene deskundigen zyn 
onderteekend, zoodat niet blijkt dat de daarin voorkomende schadebegroo- 
ting door hen is opgemaakt of van hen is uitgegaan, daargelaten nog dat 
in een dier verklaringen voorkomt dat geen experts zijn benoemd, — ter- 
wijl onmiddellijk daarop een dag van expertise is ingevuld en de schade- 
berekening volgt; 

Ov, dat zulke verklaringen tot constatering van schade en ter begrooting 
daarvan niet voldoen aan de voorschriften der Wet, en ook niet kunnen 
gelden als behoorlijk bewys als bij polis bedongen, immers nu de assu- 
radeur de strenge toepassing der Wet vordert, omdat in de polis wel is ge- 
renuntiëerd aan sommige artikelen van het Wetboek van Koophandel, maar 
niet aan die, welke bepalingen bevatten ter constatering van geleden schade; 
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Ov. dat na wel door de eischende firma is beweerd dat degenen, die 
zich te JSoerabaiJa de zaak hebben aangetrokken , de expertise en den ver- 
koop der geloste goederen hebben bevolen in overleg met de ontvangers 
daarvan, voorts de begrooting der schade en taxatie der gezonde waarde 
hebben gedaan , — niemand anders zijn dan de agenten der Vereeniging 
van Assuradeuren te Rotterdam (tot welke de gedaagde behoort) en volgens 
de bepalingen door die Vereeniging voorgeschreven , waaruit dan zou moe- 
ten volgen dat de gedaagde maatschappij geacht moet worden zelve te 
hebben gedaan wat door haren gemagtigde verrigt is ; 

Ov, echter dat deze opvatting ten eenemale is onjuist, 

l"". omdat door de gedaagde maatschappij beweerd en door de eischende 
firma niet wedersproken is dat bij het teekenen der polis op 5 December 
1860 zich te Soerahaija nog geen agent bevond van de Vereeniging van 
Assuradeuren te Rotterdam , tot welke de gedaagde maatschapp^' overigens 
erkent te behooren, 

2^. omdat dan ook in de polis de clausule niet voorkomt, waarop de 
eischende firma het oog heeft, en die op meergenoemde verklaringen is 
afgedrukt , luidende # bij reclame van beschadigdheid aan goederen te Rot" 
sterdam verzekerd op plaatsen waar zich agenten van assuradeuren dier 
# plaats bevinden, is de overlegging van eene verklaring, door den agent 
#af te geven, verpligtend, blijvende echter bij assuradeuren de magt be- 
/r rusten tot het voeren van al zoodanige sustenuen, als uit de bepliling 
#der Nederlandsche Wet en de voorwaarden der polis voort vloeijen ;" 

3°. omdat al ware deze clausule in de polis opgenomen, en in deze de 
overlegging van zulk eene verklaring verpligtend geweest, daaruit dan nog 
geenszins zou volgen dat de gedaagde maatschapp^' verpligt is goed te 
keuren wat door haren agent is gedaan , of door zijne handelingen en ver- 
klaringen verbonden is, daar z^' integendeel zich de magt uitdrukkelijk 
heeft voorbehouden tot het voeren van al zoodanige sustenuen als uit de 
bepaling der Nederlandsche Wet en de voorwaarden der polis voortvloeyen ; 

Ov, dat derhalve de in deze gevoerde sustenuen van de gedaagde maat- 
schapp^, dat de beloopen schade niet behoorlijk gejustificeerd is, op de 
Wet en de voorwaarden der polis gegrond is; 

Ov, dat bovendien, volgens de gedaagde maatschappy, de verklaringen 
van haren agent volstrekt niet de strekking hebben om de bewijsstukkeu 
overbodig te maken , waaruit blijken moet dat werkel^k door deskundigen 
de opneming der schade overeenkomstig de Wet en de polis gedaan is, 
maar eenig en alleen moeten dienen als controle voor assuradeuren ten 
blijke dat hunne belangen behoorlek zi^n in acht genomen; 

Ov. dat op bovenstaande gronden de vordering der eischende firma, als 
niet door wettige bewijzen gestaafd, behoort te worden ontzegd, zoodat 
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het overbodig is in een onderzoek te treden van de overige gronden , waarop 
de eisch is tegengesproken; 

Gezien behalve de aangehaalde wetsartikelen, Art 1902 B. W. en Art 
56 TT. V. B. Rv.\ 

Ontzegt aan de eischende firma hare vordering, en veroordeelt haar in 
de kosten. 

Op het door de verzekerde firma ingesteld hooger beroep werd 
dit vonnis bevestigd bij het volgende arrest van het Hof van Zuid- 
Holland: 

Overwegende ten aanzien van het regt: dat volgens de ten processe 
overgelegde polis, op 6 December 1860 te Rotterdam geteekend, de ge- 
intimeerde aan de appelante heeft verzekerd de daarbij uitgedrukte som 
op goederen, geladen in het schip Seaforthy schipper Marshall, voor 
eene reis van Liverpool naar Batavia en Soera6atja, met inbegrip der 
risico op de verzending per gelegenheid naar Padang en Macassarj voor 
zoover de goederen daarheen verzonden mogten worden, tegen VaVo ^^^' 
betering van premie, mits de verzending geschiedde binnen zes weken na 
ontlossing te Soerahaija, met bepaling wijders dat de risico loepen zou 
totdat het schip ter bestemmingplaats zou z^'n aangekomen en de goe- 
deren zonder schade aldaar gelost en op het land gebragt zouden zijn, 
in hèt vermogen van de geassureerde of haren gemagtigde, mits de ont- 
lossing geschiedde binnen v^ftien dagen na het arrivement van het schip, 
ten ware dat door wettige verhindering de lossing in dien tyd niet had 
kunnen geschieden , hetwelk , in geval van ramp of schade , bewezen zou 
moeten worden, en met de verbindtenis aan de zyde der geïntimeerde 
om de schade, waarvoor verzekerd was, op behoorlijk gejustificeerde be- 
wyzen, of op den eed der geassureerde, binnen drie maanden na zooda- 
nig bewijs van dezelve, aan haar te betalen; 

Ov, dat verder is buiten verschil en blijkt ten processe dat het schip 
Seafortk op 1 December 1860 van Liverpool is vertrokken, doch, uit- 
hoofde van zeeschade, den 26**«o dier maand die haven weder is binnen- 
geloopen , — dat hetzelve op 28 Januarij 1861 op nieuw is uitgezeild , 
den 13®^ Junij te Batavia en den 6®° Augustus daaraanvolgende ter reede 
van Soerahaija is aangekomen; 

Ov, dat de appelante, aanvoerende dat de door haar ingeladene goede- 
ren te Soerahaija zoo in- als uitwendig door zeewater zwaar beschadigd 
waren bevonden en uitdienhoofde aldaar op 27 Augustus 1861 in het 
openbaar zijn verkocht, van de geïntimeerde heeft gevorderd vergoeding 
dier schade, volgens eene daarvan door haar opgemaakte rekening; 

Ov, dat deze vordering door de geïntimeerde is wedersproken , op grond 
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dat, de goederen door de geconsigneerden te Soerabaija aangenomen en 
onder derzelver beheer gekomen zijnde, zonder voorafgaande bezigtiging 
en begrooting der beweerde schade door deskundigen, alle aanspraak te- 
gen haar geïntimeerde was vervallen, en tevens dat bovendien door de 
appelante niet was geleverd het vereischte bewijs van geledene schade, 
waarvan de geïntimeerde vergoeding zoude zijn verschuldigd; 

Ov, wat het eerst vermelde punt betreft, dat volgens de door de appe- 
lante overgelegde stukken , de goederen , die later zouden bevonden zijn 
uitwendig zigtbaar door zeewater te zijn beschadigd, te Soerabaija uit 
het schip zijn gelost en overgebragt in het pakhuis van het gouvernement , 
en dat eerst daarna, op 23 Augustus 1861, een onderzoek naar derzelver 
toestand heeft plaats gehad op verzoek van de geconsigneerden J. F. van 
Leeuwen & C**., als ontvangers, door wie dezelve tot dat einde werdcD 
aangewezen en vertoond; 

Ov. dat hieruit voortvloeit dat werkelijk , tijdens de bezigtiging en be- 
grooting van schade, de goederen reeds waren aangenomen en gekomen 
onder het beheer der geconsigneerden, terwijl de omstandigheid dat die 
waren geborgen in het pakhuis van het gouvernement daartegen niets kan 
afdoen, niet slechts omdat de goederen in dat pakhuis lagen ter beschik- 
king van de geconsigneerden, maar ook vermits reeds in de overbrenging 
derwaarts , na de lossing van boord , welke niet eigenmagtig door den 
schipper heeft kunnen geschieden, het bewijs der aanneming is gelegen; 

Ov, al verder, en ten overvloede, wat aangaat het tweede punt, het 
bewijs der schade waarvan vergoeding wordt geëischt, vooreerst: dat het 
onderzoek daaromtrent heeft plaats gehad achttien dagen na de aankomst 
van het schip; dat evenwel geen bewys is bijgebragt dat de lossing bin- 
nen vijftien dagen niet heeft plaats gehad en door wettige verhindering 
niet heeft kunnen geschieden; dat alzoo de bezigtiging is gedaan nadat de 
risico der geïntimeerden had opgehouden; en hieruit volgt dat dit onder- 
zoek niet kon opleveren het voldoend bewijs dat de toen bevondene 
schade reeds voor het eindigen der risico is aanwezig geweest; 

Ov. dat wel door de appelante hiertegen is aangevoerd dat de verzeke- 
ring was doorloopend, totdat omtrent eene verzending der goederen naar 
Padang en Macassar zou zijn besloten, doch dit beweren is ongegrond, 
vermits, indien zelfs eene verzekering tegen zeeschade kon geacht worden 
door te loopen gedurende den tijd dat de goederen zich in eene bergplaats 
aan den wal opgeslagen bevinden, de bedoelde bepaling in de polis was 
voorwaardelijk, en het geval, waarvoor zij gemaakt werd, niet heeft be- 
staan , terwyl te Soerabaija de aangebragte goederen zijn verkocht, en 
dus ook aldaar de reis als geëindigd is beschouwd; 

Ov, daarenboven dat tot bewijs der zeeschade en van de plaats gehad 
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hebbende begrooting, door de appelante z^'n overgelegd verklaringen van 
den agent te Soerabaija der Vereeniging van Assuradeurs te Rotterdam ^ 
volgens welke, met uitzondering echter van een klein gedeelte, waarvan 
dit alleen door den agent en den ontvanger der goederen zelve is ge- 
schied , door deskundigen , die deze verklaringen mede hebben ondertee- 
kend, de goederen zijn bezigtigd en door zeewater uit- en inwendig be- 
schadigd bevonden ; dat evenwel geenerlei nadere aanwijzing of opgave 
van byzonderheden , ten aanzien van het gedaan onderzoek, in die stuk- 
ken voorkomt, en bovendien daarby wel de waarde geschat is, welke de 
goederen onbeschadigd zouden hebben gehad, doch geene waardering heeft 
plaats gehad van de waarde der goederen in hunnen toenmaligen bescha- 
digden toestand, terwyl tot berekening van het bedrag der schade heeft 
gediend de opbrengst van den opgevolgden verkoop; 

Ov, dat derhalve, èn wat den vorm èn wat den inhoud betreft, die 
stukken niet kunnen worden beschouwd als behoorlijke verslagen van des- 
kundigen, en dat in elk geval de opbrengst van eenen verkoop, die van 
toevallige omstandigheden kan afhangen, niet voor de bij de Wet uitdruk- 
kelijk gevorderde waardering zou kunnen of mogen in de plaats treden; 

Ov. dat ten dezen aanzien de appelante zich heeft beroepen op de be- 
noeming en instructie van agenten der Vereeniging van Assuradeurs te 
üotterdam, tot welke Vereeniging de geïntimeerde mede behoort, en heeft 
aangevoerd dat zij zich, ook met opzigt tot het doen constateren der 
schade, gedragen had overeenkomstig hetgeen door assuradeurs was ver- 
langd en voorgeschreven; doch dat eensdeels de door de appelante be- 
doelde maatregel, blykens de overgelegde circulaire en de aankondiging 
in de Nieuwe Eoiterdamsche Courant, eerst moest in werking treden met 
1 Januarij 1861, van welken dag af die polissen van assurantie nieuwe 
daarmede in verband staande bepalingen zouden inhouden, zoodat, ten 
aanzien van de onderwerpelijke verzekering, als vroeger zijnde gesloten, 
die maatregel was zonder eenigen invloed , en anderdeels uit de aange- 
haalde instructie en uit eene nota, op de door de agenten af te geven 
verklaringen voorkomende, blijkt dat aan de agenten wel was opgedragen 
werkzaam te zyn in het belang der assuradeurs, maar deze door hunnq 
handelingen niet werden belet of hun daardoor het regt zou worden ont- 
nomen tot het voeren van zoodanige susten uen als uit de bepalingen der 
Wet of uit de voorwaarden der polis voortvloeiden ; 

Ov. dat uit dit een en ander volgt dat de appelante niet bezwaard is 
bij het vonnis, waarbij hare vordering is afgewezen, en dat alzoo onnoo- 
dig is te onderzoeken wat verder aan de zijde der geïntimeerde is be- 
weerd, zoo omtrent den aftrek van het beloop van minder betaalde reg- 
ten, waarmede in elk geval het bedrag der beweerde schade zou moeten 
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worden verminderd , als ten aanzien van den invloed , welke op de beslis- 
sing van dit geding zou kunnen hebben de omstandigheid dat in de plaats 
der ter eerster instantie door de appelante overgelegde verklaringen van 
den agent van assuradeurs, wegens de bezigtiging der goederen en de 
begrooting der schade, die niet door deskundigen waren onderteekend, 
voor het eerst in appèl ook door deskundigen onderteekende verklaringen 
zijn geproduceerd geworden; 

Gezien Artt. 489, 493, 627, 709, 712, 746 W. v. K. en de daarmede 
overeenstemmende Artt. 489, 493, 627, 709, 712, 746 Wetboek van 
Kooph, voor Nederlandsch Indiër alsmede Art. 56 W. v. B, Ev,; 

Bevestigt het vonnis door de Arrondissements-Regtbank te Rotterdam 
op 23 Maart 1863 tusschen partijen gewezen, waarvan is geappeleerd; 
Beveelt mitsdien dat dit vonnis geheel en volkomen gevolg zal hebben, 
en veroordeelt de appelante in de kosten in hooger beroep gevallen. 

Gewezen door Mrs. Schmolck, Beels, Kist, van Bell en Matthes, 



HOOGE RAAD DER NEDERLANDEN. 
24 Janij 1864. 

H. F. ScHAREMBERG, vocrcude de Wühelm August, Verweerder ^ Geinii" 
meerde en Eischer in Cassatie (Proc. Mr. Eyssell, Adv. Mr. Blussé) 
contra F. A. Lanoe, voerende de Adelgunde, Eischer, Appelant en 
Verweerder in Cassatie (Proc. Mr. vanderJagt, Adv. Mr. Rochüssen). 

Zin en strekhing , in verband met aanvaring, van Art. 9 van het 
Algemeen Reglement van Politie voor het Groot-Noordhollandsch 
Kanaal, vastgesteld bij Kon. Besluit van 17 December 1859 
(Staatsbl. No. 132). 

In Dl. IV, 1862, blz. 155 werd medegedeeld het vonnis van de 
Arrondissements-Regtbank te Amsterdam van 15 Julij 1862, en in 
Dl. V, 1863, blz. 159, het arrest van het Hof van Noord-Holland 
van 21 Mei 1863 betreffende eene aanvaring, die op het Noord- 
Jiollandsch Kanaal plaats vond tusschen de elkander opvarende sche- 
pen Wilhelm August en Adelgunde. 

Tusschen die beide uitspraken was verschil in de opvatting van 
Art. 9 van 't bovenvermelde Politiereglement, houdende dat de 
stoomschepen de vaartuigen, die in dezelfde rigting voor hen uit- 
varen, en die zij niet willen of kunnen voorbijvaren, slechts op den 
afstand van 200 el mogen naderen. 

13 ^ 



Digiti 



izedby Google 



196 MAGAZIJN VAN HANDBLSRE6T. 

De Eegtbank meende dat dit voorschrift dezen zin had: dat 
slechts buiten het geval van voorbijvaren de nadering op korteren 
afstand dan 200 el niet mogt plaats vinden. 

Het Hof oordeelde dat de nadering binnen den genoemden af- 
stand steeds ongeoorloofd is, tenzij de gelegenheid bestaat om zon- 
der gevaar voorbij te varen. 

Bij laatstbedoelde opvatting moest , ingeval van aanvaring, de 
nadering van het opkomende schip voor hetzelve eene ongunstige 
omstandigheid zijn, zooals dan ook het Hof, in strijd met deBegt- 
bank, schuld bij den opkomenden Wilhelm August aannam. 

In cassatie vereenigde de Hooge Raad zich met het Hof van 
Noord'Holland , aannemende dat onder niet-kunnen voorbijvaren niet 
slechts begrepen is physieke onmogelijkheid maar in 't algemeen 
elke zoodanige omstandigheid, waarbij zoo al niet onvermijdelijke 
dan toch groot gevaar van aanvaring te voorzien is. 

Overwegende dat als middel van cassatie is voorgesteld: schending en 
verkeerde toepassing van Art. 9 van het Algemeen Meglement van Politie 
voor het Groot- Noor dhollandsch kanaal en zijne havens, vastgesteld bij 
Koninklijk Besluit van 17 December 1859 (Stbl. n^ 132), in verband me» 
Art. 534 W. v. K. en Art. 1902 B. W., door 

1^. de onmogelykheid om voorbij te varen als voorwaarde der toepasse- 
lijkheid van het verbod van gezegd Art. 9 aan te nemen, zoodra de voor- 
bijvaring slechts blootstelt aan eenig gevaar, en haar niet te beperken tot 
het daarbij bedoeld geval dat óf de breedte of de diepte van het kanaal 
óf (bij goede en tijdige manoeuvres van beide schepen) de elementen het 
voorbijvaren zonder aanvaring niet toelaten, en 

2^. den bewijslast van den oorspronkelijken eischer over te brengen op 
den oorspronkelijken verweerder; 

Ov, dat bij Art. 9 van gezegd Reglement is bepaald : # dat de stoom- 
# schepen de in dezelfde rigting voor hen uitvarende vaartuigen, die zy 
#niet willen of kunnen voorbijvaren, slechts op eenen afstand van 200 el 
# mogen naderen"; dat in casu geene sprake is van het niet-willen, maar 
alleen de vraag of is aanwezig het geval van het niet-kunnen voorby- 
varen , en dat daaronder niet alleen is begrepen het geval van physieke 
onmogelijkheid maar in het algemeen elke zoodanige omstandigheid , 
waarby is te voorzien, zoo al niet het onvermijdelijke, dan toch groot 
gevaar van aanvaring; 

Ov, dat feitelyk is beslist dat, toen de oorspronkelijke verweerder met 
het zijn vaartuig slepend stoomschip den bij het Reglement voorgeschre- 
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ven afstand overschreed, het schip van den oorspronkelijken eischer nog 
niet lag vastgemeerd, en dat het, uithoofde van den diepgang van des 
oorspronkelijken verweerders vaartuig , waardoor het de geul van het kanaal 
niet kon verlaten, ter vermijding van aanvaring noodzakelijk was dat de 
vastmering, hoezeer dan ook by het Reglement niet uitdrukkelijk voor- 
geschreven, niet slechts ware aangevangen maar volbragt; en dat onder 
deze omstandigheden bij het beklaagde arrest met juistheid is aangenomen 
het bij Art. 9 van het Reglement voorzien geval van het niet-kunnen 
voorbijvaren; 

Ov, voorts dat wel verre dat van den oorspronkelijken verweerder 
zoude zyn gevorderd het bewys van de mogel^'kheid van het voorby varen, 
door het Hof op grond der omstandigheden is aangenomen de onmogêlyk- 
heid daartoe; en dat mitsdien niet heeft plaats gehad interversie van be- 
wijslast, noch is geschonden Art. 1902 B* TT.; 

Ov, dat nog als middel van cassatie is beweerd: verkeerde toepassing en 
schending der Artt. 534 en 535 W. v, K., vermits de eigen schuld van 
den oorspronkelijken eischer hem belette die van den oorspronkelyken ver- 
weerder (aangenomen al dat deze was aanwezig) op dezen te verhalen, 
en althans het Hof het door den oorspronkelijken verweerder gestelde feit, 
waarop ook den oorspronkelijken eischer wederkeerige schuld werd ten 
laste gelegd , had behooren te onderzoeken ; 

Ov. dat dit feit zoude zijn geweest het door den oorspronkelyken ver- 
weerder beweerde tardief en niet behoorlijk uitvoeren der door hem ver- 
langde vastmering van des oorspronkelijken eischers vaartuig; dat dit ech- 
ter, als in casu niets afdoende, door het Hof niet is onderzocht, en zulks 
op grond dat daaruit niet anders zoude volgen dan dat hij den oorspron- 
kelijken verweerder in zijne vaart zoude hebben opgehouden, en voor de 
daardoor hem veroorzaakte schade zoude zijn aansprakelijk, geenszins dat 
de aanvaring niet zoude zijn de schuld van den oorspronkelijken verweer- 
der, die de voltooijing der vastmering van het vaartuig, hetwelk hij wilde 
voorbijvaren, niet had afgewacht en daardoor, en wel alleen, de aanvaring 
had veroorzaakt ; dat daaruit volgt dat door het Hof is aangenomen dat 
de aanvaring niet is veroorzaakt door de schuld van wederzijde, en dat 
het derhalve, met juiste toepassing van Art, 534» TT. v. K., Art. 535 van 
dat wetboek niet heeft geschonden; 

Ov. dat alzoo al de aangevoerde middelen zijn ongegrond; 

Verwei*pt het beroep. 
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PEOVINCIAAL GEKEGTSHOF VAN NOOKD-HOLLAND. 

23 Junij 1864. 

(abbitkalx viTiPXAAK 16 Mol 1863). 

S. Piek» Eischer en Appelant (Proo. Lubeb, Adv. Mr. Bahusen) contra 
AssüEADEüEBN , Gedaagden en Geïntimeerden (Proc. Mr, Assee, Adv. 
Mr. Assee). 

Wanneer hij caBCo-verzehering het schip met onderling goedvinden 
getauxeerd ia op ƒ50000, en hij dezelfde polis / 10000 op 
hehouden-varen verzekerd ia, met vermelding dat het intreat 
voortapruit mt de meerdere door den geaaaureerde aan het caaco 
toegekende waarde, en met opdragt van de heoordeeling der he- 
houden-varen-verzehering aan arhitera als goede mannen, zonder 
appèl, dan hunnen aaauradeuren in een geding over de caaco^ 
verzehering niet [krachtena de hehouden-vaven-verzehering) atellen 
dat het caaco eene waarde had van f ^0000, — Invloed hiervan 
op afkeuring wegena reparatie-kosten hoven ^4 ^^^ waarde. — 
Aannemende dat ƒ50000 de waarde ia, kan niet krachtens de 
behouden-varen-verzekering tegen de vordering uit de caaco-ver- 
zekering worden heweerd dat boven de waarde verzekerd ia. 

Wanneer hij achade tot V4 der waarde zeefortuinen ala achade^ 
oorzaak vaatatonden, zouden aaauradeuren, hewerende dat niet 
de volle achade aan die oorzaak te vnjten ware, zulka moeten 
hewijzen. 

De op den verzekerde malende hewijalaat dat de achade veroorzaakt 
ia door voorvallen , waarvan aaauradeuren de riaico op zich ge- 
nomen heihen , loat zich hierin op dat de verzekerde zich omtrent 
den ataat van H achip en omtrent de reia redelijkerwijze verant- 
woorde. — Certificaten van zeewaardigheid ontheffen den verze- 
kerde miiadien niet noodwendig van alle verder hewija. — Be he- 
wezene mogelijkheid dat de hekende voorvallen der reia de later 
hevondene schade zouden hebben veroorzaakt ia voldoende hewija. — 
Ten einde die mogelijkheid te bepalen kan atrekken een onder- 
zoek door deskundigen van het journaal en van het schade-v erhaaL 

Het casco van de Staatsraad Baud was verzekerd voor eene reize 
van Java naar Nederland. Dat casco was bij conventie in de polis 
getauxeerd op ƒ50000. Bij dezelfde polis was ƒ 10000 verzekerd 
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op behouden-varen, en daarbij als intrest vermeld de meerdere 
waarde door den geassureerde aan het casco toegekend. Voor de 
casco-verzekering was gestipuleerd arbitrage met appèl, voor de be- 
houden-varen-verzekering arbitrage als goede mannen zonder appèl. — 
Na herstel te Soerabaija van op de (buiten deze verzekering lig- 
gende) uitreis geleden schade, ving 7 October 1859 van ddar de 
verzekerde reis aan, en het schip arriveerde 2 November te Batavia. 
Het ondernam van dddr op 5 November de reis naar Europa, doch 
reeds op 12 November werd bij scheepsraad besloten wegens den 
lekken toestand van 't schip naar Batavia terug te keeren. — Al- 
daar werd, naar den maatstaf van ƒ50000, bevonden dat de repa- 
ratiekosten meer dan ^4 der waarde zouden bedragen, en het schip 
mitsdien afgekeurd en verkocht.. 

Dientengevolge werd van assuradeuren, krachtens de casco-verze- 
kering, gevorderd 89.18% over de geteekende sommen, doch de 
betaling geweigerd. In het hieruit geresulteerde compromis werd 
verklaard dat partijen zich omtrent de behouden-varen-assurantie 
alle hunne regten en sustenuen expresselyk voorbehielden. 

Assuradeuren beweerden : 

lo dat uit de polis zelve bleek dat het schip eene waarde had 
gehad niet van ƒ50000 maar van ƒ60000, en dat naar dien laat- 
sten maatstaf de te Soerabaija noodig gekeurde reparatiën geen V* 
bedroegen ; 

2o dat, eene waarde van ƒ50000 aannemende, ten deze blijkens 
de polis boven de waarde verzekerd was, waaruit zij, met beroep 
op Art. 253 W. v. K.y afleidden het regt tot proportionnele ver- 
mindering der casco-verzekering; 

3o dat de verzekerde geen zee-onheilen als schade-oorzaak bewees , 
en zelfs uit de in het journaal gerelateerde bevindingen van de 
pompen, reeds tijdens de kustreis van Soerabaija naar Batavia ^ zou 
blijken dat het schip in onzeewaardigen toestand van Soerabaija was 
vertrokken. 

De verzekerde, deze stellingen bestrijdende, beriep zich inzonder- 
heid op het te Soerabaija verkregen volledig certificaat van zeewaar- 
digheid, waaruit, volgens hem, zou volgen dat zijnerzijds het vol- 
doende bewijs geleverd was, en assuradeuren nu het bestaan van 
onzeewaardigheid te bewijzen hadden. 
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Arbiters beslisten ten nadeele van den verzekerde de vraag aan- 
gaande het bewijs der schade-oorzaak, waardoor de beslissing der 
overige punten achterwege bleef. 

Overwegende ten aanzien van het regi dat hier te beslissen z^'n de vol- 
gende vragen: 

1**, Is de schade, waarvan de eischer de vergoeding vordert, toe te schrij- 
ven aan zee-évènementen , waartegen de verweerders hebben verzekerd? 

2**. Moet het schip ten aanzien der verzekeraars gehouden worden voor 
afgekeurd wegens het bedrag, waarop de reparatie-kosten zijn begroot? 

3^ Is er grond tot evenredige vermindering der verzekering op casco? 

Ov, ad L dat de verzekerde, die vergoeding vordert van geleden schade , 
gehouden is het bewys te leveren dat die schade veroorzaakt is door 
voorvallen, waarvan de verzekeraar het gevaar heeft op zich genomen; 

Ov. dat als oorzaken der bevonden schaden door den eischer geene an- 
dere voorvallen zijn opgegeven dan het werken, slingeren en stampen van 
het schip bij hooggaande en moeyelijke zee en bij stijve koelte, marszeil- 
en gereefde marszeilkoelte , terwijl op 6 en 7 November ondervonden storm- 
vlagen geheel buiten aanmerking moeten blijven, omdat het schip toen 
voor anker lag en volgens het journaal niet heeft geleden, uitgezonderd 
het barsten van den kluiver bij het opkomen van het slechte weer, en 
vóórdat het schip ten anker ging; 

Ov, dat de voormelde voorvallen , welke van iedere zeereis onafscheidelijk 
zijn, en waartegen een in goeden staat verzekerd zeeschip, behoorlijk uit- 
gerust voor eene zeereis , als waarvoor de Staatsraad Baud was verzekerd , 
moet bestand zijn, niet kunnen beschouwd worden als bijzondere evene- 
menten of van buiten aankomende onheilen in den zin der Wet en der 
polis ; 

dat indien de beschreven lotgevallen der reis werkelijk zoo ontzaggelijke 
schade hadden te weeg gebragt als te Batavia en te Onrust zijn bevon- 
den, daaruit zou moeten besloten worden dat het schip bij den aanvang 
der reis niet in voldoenden staat verkeerde om zee te kunnen bouwen ; 

Ov. dat bovendien die in het journaal bescly;even omstandigheden en 
voorvallen duidelyk blijken den lekken toestand, waarin het schip op 
11 en 12 November 1859 verkeerde, en welke den terugkeer naar Java 
noodzakelijk maakte, niet te hebben veroorzaakt, dewijl, blykens het jour- 
naal, reeds op 24- October op de kustreis van Passaroeang naar Batavia^ 
bij flaauwte , mooi weder en bladstilte , tweemaal in een etmaal moest wor- 
den lens gepompt, en ook op 9 en 10 November telkens tweemalen werd 
lens gepompt van 8 en 9 duim, terwijl eerst op de beide volgende dagen 
melding wordt gemaakt van aannemende wind en moeijelyke zee, waarin 
het schip werkte en stampte; dat derhalve het schip, reeds vóór de opge- 
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geven evenementen, eene aanmerkelijke hoeveelheid water maakte, en die 
evenementen dus niet als oorzaak van den lekken toestand kunnen gelden; 

dat mitsdien de eischer het op hem rustend bewijs niet heeft geleverd, 
en de bevonden schade alzoo niet bl^'kt het gevolg te z^'n van gevaren, 
waartegen de verweerders hebben verzekerd; 

Ov, dat het by deze beschouwing overbodig is in een onderzoek te tre- 
den omtrent de 8ub V. en 2°. gestelde vragen; 

Gelet op de Artt. 657, 249 W. v. K, 1902 B. TT., 620 volg, 56 W. 
V. £. Rv.; 

Ontzeggen aan den eischer z^'nen gedanen eisch , en veroordeelen hem in 
de kosten van het geding. 

Gewezen door Mrs. A, C. CosjIan, A. Philips en M. J. Pijnappel. 

Van deze beslissing kwam de verzekerde in hooger beroep. Of- 
schoon het verband tusschen de casco-verzekering en de behouden- 
varen-verzekering ontkennende, werd door den verzekerde niet aan- 
gedrongen op de omstandigheid, die in het volgende arrest als ar- 
gument gebezigd wordt, dat namelijk de bevoegdheid om over de 
laatste verzekering te oordeelen aan de casco-arbiters en aan den 
gewonen Eegter onthouden was. 

Overwegende dat de appelant in hooger beroep is gekomen van eene 
arbitrale uitspraak op 15 Mei 1863 tusschen hem als eischer en de ge- 
intimeerden, assuradeuren, als verweerders gewezen, waarbij is ontzegd 
zijne vordering daartoe strekkende: dat krachtens verzekering van / 50.000 
op het casco en tuig van des eischers schip Staatsraad Baud voor eene 
reis van één of meer havens van Java tot Amsterdam ^ opgevolgd door op 
de verzekerde reis beloopen verzekerde schade, en afkeuring dientenge- 
volge, de verweerders zouden worden veroordeeld tot betaling van 89.18% 
over de door hen geteekende sommen , makende voor de nu geïntimeerden 
elk ƒ 744.65^ , met 6 % renten sedert het teekenen van het compromis , 
en de kosten; 

Ov, voorts — met overneming van het relaas der feiten en procedures 
in die uitspraak vervat — dat op de gronden respectievelijk in de memo- 
riën van grieven en van antwoord vervat, partyen hebben geconcludeerd, 
en wel de appelant: dat met tenietdoening van het appèl en van de arbi- 
trale uitspraak voornoemd hem alsnog zal worden toegewezen zijn in 
eersten aanleg gedane bovenomschreven eisch, met veroordeeling van de 
geïntimeerden in de kosten der beide instantiën en met uitvoerbaarverkla- 
ring van het arrest by voorraad niettegenstaande voorzieniug in cassatie , — 
en de geïntimeerden: tot bekrachtiging van de uitspraak, waarvan appèl, 
met veroordeeling van den appelant in de kosten van het hooger beroep; 
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Ov* dat ten gevolge van den inhoud der memoriën te onderzoeken zijn 
de volgende vragen: 

V. moet het schip ten aanzien van assuradeuren gehouden worden voor 
afgekeurd wegens het bedrag waarop de reparatiekosten zyn begroot; 

2**. is er grond — in de veronderstelling dat de schade moet worden 
toegeschreven aan oorzaken waartegen verzekerd was — tot proportionnele 
vermindering der onderwerpelyke casco-verzekering; 

3°. is de veronderstelling, sub II bedoeld, juist; 

Oo, ad I. dat het verschil tusschen partgen b\j de beantwoording dezer 
vraag hieruit resulteert dat de appelant de waarde van het schip st^lt op 
ƒ 50.000 en de geïntimeerden die stellen op ƒ 60.000 ; 

dat in de polis is gestipuleerd irwelk schip met wederzydsch genoe- 
#gen voor de geheele reis en dus bij alle voorvallen wordt getaxeerd en 
ir vastgesteld op ƒ60.000 HoU. cour., onaangezien meerdere of mindere 
# waarde gehad of gekost hebbende, en welke som in cas van schade of 
iravary tot regelmaat zal dienen, zonder gehouden te zyn eenig ander be- 
if wijs van intrest of waarde of eigendom te produceren dan alleen deze 
# polis, — renuntiëerende wel voorbedachtelyk van alle wetten, die den 
ir inhoud dezer zouden kunnen verbieden;" 

dat deze clausule, als krachtens conventie de Wet tusschen partijen, 
voor hen is verbindend; 

dat de geïntimeerden beweren dat die clausule slechts strekt om krach- 
tens Art. 253 1. 3 PT. v. E. te excipiëeren aan het beginsel van Art. 713, 
dat namelijk de verzekeraar slechts 2/3 der tot de reparatie vereischte kos- 
ten draagt in evenredigheid van het verzekerde tot het onverzekerde ge- 
deelte, welk beweren zij doen steunen op de omstandigheid dat nevens de 
casco-verzekering in de polis nog is verzekerd als volgt : /ff 10,000 op het 
ir behouden arrivement van het schip, spruitende het intrest uit de meer- 
irdere waarde door den geassureerde aan het casco en de equipage van 
#het schip toegekend dan waarop het hierboven met onderling goedvinden 
#is getaxeerd," waaruit, volgens de geïntimeerden, zou resulteren dat 
naar de beide stipulatiën, in hun verband beschouwd, het schip niet 
ƒ 50.000 maar ƒ 60.000 waarde had ; 

Ov. dat dit beweren der geïntimeerden is onaannemelijk, omdat zoodanige 
strekking van de clausule der casco-verzekering in geenen deele door hare 
bewoordingen wordt geregtvaardigd , welke volstrekt geene plaats laten 
voor een te vermoeden onverzekerd gedeelte, maar integendeel algemeen 
bij alle voorvallen als regelmaat uitspreken eene conventionnele waarde 
van/ 50.000; 

dat voorzooverre de geïntimeerden hun beweren zouden kunnen afleiden 
uit het verband tusschen de behouden-varen-verzekering en de casco-vcr- 
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zekering, zou moeten vaststaan dat zoodanig verband door partijen bedoeld 
is, — immers zou moeten ontbreken het bewys dat het in de bedoeling 
lag zoodanig verband uit te sluiten; 

dat nu juist het bewy s der uitsluiting van dergely k verband aanwezig is ; 

dat immers bij de behouden-varen-verzekering partijen hebben bedongen , 
met afstand van ieders regt op hooger beroep, de beoordeeling dezer ver- 
zekering op te dragen aan scheidsmannen als goede mannen naar billijk- 
heid; dat dit beding noodwendig medebrengt de bedoeling om de appre- 
ciatie van de behouden- varen- verzekering niet by dit Hof te bi^ngen, 
waaruit dan voortvloeit dat partijen niet kunnen bedoeld hebben die ver- 
zekering als een middel te doen aanwenden om de consequentiën uit de 
casco- verzekering voortvloeijende te influenceren en te bestrijden, hetgeen 
nog verduidelykt wordt doordien bij het compromis partijen verklaard heb- 
ben zich omtrent de behouden-varen-assurantie alle hunne regten en sus- 
tenuen wel expresselijk voor te behouden; 

Ov. dat de geïntimeerden ten opzigte van het onderwerpelijke punt nog 
hebben aangevoerd dat (in de veronderstelling van evenementen als schade- 
oorzaak) niet bleek dat geene andere oorzaak de schade tot ^4 ^^r waarde 
had opgevoerd; 

Ov» daaromtrent dat — veronderstellende (wat sub III te onderzoeken is) 
dat hier gevolgen van zeefortuinen , waartegen verzekerd is, door den ap- 
pelant bewezen zijn zullen — alsdan de appelant , bij het vaststaan der be- 
noodigde reparatiën a ^/^ der waarde , het gevorderde bewijs zijnerzijds zal 
geleverd hebben voor het bestaan van termen tot afkeuring, terwyl indien 
de geïntimeerden desniettegenstaande schade ten deele uit eigen bederf 
wilden beweren*, zij alsdan tot het bestaan daarvan de noodige des noods 
subsidiaire middelen hadden moeten aanwenden, wat niet geschied is; 

Ov. ad IL dat de geïntimeerden , nu aJs waarde aannemende ƒ 50.000 , 
beweren dat , aangezien eene verzekering is gesloten van ƒ 60.000 , mits- 
dien, krachtens Art. 253 W> v. E., eene reductie der verzekeringen moet 
plaats vinden; 

Ov» dat, wat er overigens ook zij van de waarde van dit sustenu, de 
geïntimeerden daarby minstens uitgaan van de hierboven verworpen stelling 
als zoude het Hof de behouden-varen-verzekering kunnen appreciëren; 

dat de gronden , waarop die stelling in betrekking tot de eerste vraag is 
verworpen, ook hier gelden, en mitsdien ook de tweede vraag ontkennend 
moet worden beantwoord; 

Ov. ad HL dat ten deze, blijkens polis, de risico bestaan heeft in 
iralle gevaren ter zee, — alle fortuinen van de zee bedacht of onbedacht, 
# gewoon of ongewoon, geene uitgezonderd;" 

dat de strekking dezer woorden overeenstemt met het beginsel van Art. 
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637 W* V. K, dat voor rekening van den verzekeraar zijn alle verliezen 
of schaden overkomen door alle van buiten aankomende zee-onheilen j 

dat zonder twijfel, wat de appelant zelf ook stelt, de eischende geassu- 
reerde bewijzen moet dat de schade veroorzaakt is door voorvallen, waar- 
van de verzekeraar het gevaar heeft op zich genomen; 

dat bij de toepassing dezer stelling het echter de vraag wordt wanneer 
de geassureerde geacht moet worden dat bewijs geleverd te hebben; 

dat het beweren dat dit bewijs exclusief slechts dkn zou kunnen geacht 
worden aanwezig te zyn wanneer bewezen werden 

1**. bepaalde evenementen, 

2^. het speciaal verband tusschen die bepaalde evenementen als oorzaak 
en de schade als gevolg, 

is onaannemelyk ; 

dat met zoodanige opvatting niet te rijmen ware no<3h de bepaling van 
Art. 667 W* v, K., noch in het algemeen het begrip dat de assurantie 
effect moet kunnen sorteren; 

dat de in het zeeregt onmiskenbare regel dat het afdoende der bewijs- 
voering in verband wordt gehouden met de vraag welk bewys men zich 
redelijkerwyze heeft kunnen verschaffen, ook gelden moet in materie van 
bewijs van assurantie-schade, — en dat alsdan de vraag in elk bijzonder 
geval deze wordt: ü^of de geassureerde omtrent het ontstaan der schade — 
irniet uit eigen-gebrek maar uit zee-fortuinen — die verantwoording op- 
ir levert, waartoe hij redelykerwijze in staat was;" 

dat nu met toepassing van dit begrip moet gelet worden: 

a. op het den 5^en October 1859 door de van wege den Resident te 
Soerahaija benoemde deskundigen afgegeven certificaat van zeewaardigheid, 
vóór het aanvaarden der verzekerde reis; 

h, op het relaas der verzekerde, reis; 

Ov, ad a. dat eenerzijds dit certificaat, als reeds uit het overwogene 
volgt, wel niet eene voldoende praesumptio juris [bewijs, behoudens te- 
genbewys] vestigt voor het bestaan van zeefortuinen (hoe volledig de zee- 
waardigheid daarin ook staat uitgedrukt), omdat namelijk de Wet die 
kracht niet bepaaldelijk aan dergelijke certificaten toekent, en meerdere 
justificatie door het relaas der reize ten deze mogelijk is, — maar ander- 
zijds dat certificaat een beduidend element van verantwoording voor den 
geassureerde is, te meer omdat het is afgegeven na surveillance van de 
reparatieën, die door de avarij op de [aan deze verzekering vreemde] uit- 
reize noodig geoordeeld waren; 

dat omtrent de innerl^'ke waarde van het certificaat (als constateerende 
volbrenging der noodige reparatie) valt op te merken: 

1**. dat volstrekt niet blijkt dat tot die reparatie slechts het korte tyd- 
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perk tusschen 26 September en 5 October is besteed geworden , en integen- 
deel mag worden aangenomen dat die reeds na de eerste inspectie ^in het 
drooge-dok op 11 September is aangevangen en onder toezigt en opvol- 
gende inspectiën van de deskundigen is voortgezet; 

2°. dat wel is waar de reparatie, buiten de vereischte metaalbladen, was 
getaxeerd op circa ƒ 7850, en de geïmpendeerde kosten dat cyfer niet blij- 
ken bereikt te hebben, maar dat dit verschil niet w6 beduidend blijkt 
om daaruit de onwaarheid van het certificaat af te leiden; dat toch blijkt 
aan de firma Cuetis & Dobmaab te dezer zake te zijn voldaan ƒ 7442.99 , 
en dat, zoo men dit cijfer vermindert met ƒ 797 voor metaalbladen, de be- 
trekkelijke laagte dier som niet genoeg decisoir is, vooral niet indien men 
de mogelijkheid veronderstelt dat de commissie andere onkosten, als bijv. 
hare eigene declaratie a ƒ 682.20, onder de niet gedetailleerde evaluatie 
begrepen heeft; 

3°. dat geenszins blijkt van verzuim om, volgens voorschrift der com- 
missie , koperen bouten op de door haar aangewezen plaatsen in te slaan , 
daar werkelijk niet zoo gansch onbeduidende uitgaven voor staven bout- 
koper en koperen klinkbouten blijken gedaan te zijn; 

Ov, ad b, dat nu te onderzoeken is of de appelant zich ook verant- 
woordt omtrent de reis , d. i. of het journaal aanwijst zoodanige fortuinen , 
welke de na de terugkeer te Batavia geconstateerde schade aan een zee- 
waardig schip kunnen veroorzaken; 

dat het schip, na tot 7 October 1859 ter reede Y&n Soerahaija geladen 
te hebben, van daar de verzekerde reize heeft aangevangen, op 9 October 
te Fassaroeang is aangekomen, aldaar tot 20 October de belading heeft 
voortgezet, op 21 October van daar naar Batavia is gestevend, waar het 
2 November ten anker kwam, en op 5 November koers heeft gezet naar 
Straat' Sunda y waarna op 12 November bij scheepsraad besloten werd we- 
gens bekomen en toenemende lekkage naar Java terug te keeren; dat te 
Batavia bij scheepsverklaring , met referte aan het journaal, de schade is 
toegeschreven aan hooggaande zee, storm, stroom en zwaar werken van 
het schip, terwijt, na ontlossing en bij expertise door deskundigen, het 
schip is bevonden in zoodanigen geavariëerden staat als bij verbaal van 
24 December 1859 is omschreven; 

dat bij de reis van Soerabaija naar Batavia geen bijzondere fortuinen 
voorkomen, daar toch de enkele aanteekening in éëne enkele wacht 
# buijige dikke lucht met regen , donder en weêrligt , zeer ongestadig" niet 
als zoodanig te beschouwen is; 

dat na het vertrek van Batavia in het eerste etmaal, 6 November (op 
welken dag de kruis en groot marsschoot braken, en de kluiver barstte), 
het journaal niet anders vermeldt dan # bramzeil-koelte , buyig, ongestadig. 
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irstyve tot gereefde marszeil-koelte ;" dat echter in de achtermiddagwacht 
van het tweede etmaal, 7 November, by harde regen met stormvlagen het 
schip ten anker is gegaan , en dat , by het aanhouden dier stormvlagen , eerst 
na verloop van 4 wachten het anker weder is opgezet; dat vervolgens van 
7 tot 11 November bij afwisseling voorkomen # stijve bramzeil-koelte, 
ir flaauwe, dikke en betrokken lucht met donder, weerlicht en regen," en 
voorts op 11 en 12 November irby gereefde marszeil-koelte het schip in 
irhooge, moeyelijke zee zwaar werkte, veel water op en over dek kreeg, 
# zwaar slingerde en veel te lyden had," en in de hondenwacht van 12 
November bespeurd werd dat het schip meer water maakte, en zooveel 
mogelijk lens gepompt werd als de tyd toeliet tot berging van de zeilen, 
waarna, toen in de dagwacht, by toenemend water bij de pomp, de equi- 
page naar achteren kwam om scheepsraad te beleggen tot behoud van 
schip enz., daaraan gevolg gegeven en besloten is, wegens bekomen 
lekkage door het zwaar werken van het schip, naar Java terug te 
keeren; 

dat in de arbitrale uitspraak de stormvlagen gedurende 16 uren van 
7 November geheel buiten aanmerking worden gelaten uithoofde het schip 
toen voor anker lag, terwyl overigens overwogen wordt dat indien de om- 
standigheden der reize werkelyk zoo ontzaggelyke schade hadden teweeg- 
gebragt als later te Batavia en te Onrust zijn bevonden, daaruit dan zou 
moeten worden besloten dat het schip bij den aanvang der reis niet in 
voldoenden staat verkeerde om zee te kunnen bouwen; 

dat in de stelling als zou het voor-anker-liggen de mogelykheid uitslui- 
ten dat de stormvlagen gedurende 16 uren de schade zoude hebben huU" 
nen veroorzaken, door het Hof voor alsnog niet wordt gedeeld; terwyl de 
algemeene beschouwing dat, indien het sedert 5 — 12 November ondervon- 
dene werkelijk de geblekene schade heeft veroorzaakt, daaruit dan volgt 
de onzeewaardigheid van het schip bij den aanvang der verzekerde reis, 
niets anders is dan de stelling dat de omstandigheden, die het schip van 
5 — 12 November ondervond, onmogelijk de schade aan een zeewaardig 
schip hebben kunnen veroorzaken, — iets wat voor alsnog niet genoeg- 
zaam aannemelijk schijnt; 

dat het raadzaam voorkomt ten deze de v(^orlichting van deskundigen te 
bezigen, terwijl, indien daarna bevonden mogt worden dat stormvlagen, 
als voormeld, onder en opgevolgd door de ten deze gegeven omstandig- 
heden werkelijk aan een zeewaardig, zij het dan ook reeds lang in de 
vaart geweest schip, de onderwerpelijke schade hebben kunnen toehvengen, 
alsdan de appelant zich voldoende ten aanzien van schip en reis zal heb- 
ben verantwoord, tenzij mogt blijken (wat nu nog te onderzoeken is) dat 
de gesteldheid van het water bij de pomp vóór het etmaal van 7 Novem- 
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ber reeds een bij het vertrek van Soerabaija lek en dus niet zonder eigen- 
gebrek schip aanwees; 

Ov. wat het daaromtrent in het vonnis overwogene betreft: dat het jour- 
naal aanwijst, onder 24 October 1859 bij flaauw en stil en mooi weer, 
dat de pomp in de achtermiddagwacht lens was (zoo als wordt toegege- 
ven op 4 a 5 duim), in de eerste wacht 7 duim water by de pomp was, 
in de honden wacht de pomp weder lens was, in de voormiddagwacht we- 
der van 8 tot 5 duim lens gepompt werd en in de voormiddagwacht op 
die hoogte bleef; 

dat het Hof, ook met het oog op de naastvolgende etmalen, immers 
vooralsnog, bezwaar maakt uit dit relaas aangaande 24 October tot den 
lekken staat van het schip te besluiten, terwijl indien al in het etmaal 
van 9 November gedurende vyf wachten 3 duim water gemaakt werd, en 
op 10 November in drie wachten 3 of 4, duimen, het nogtans de vraag is 
of zulks wel een afdoend bewijs van lek-schip is, en daarenboven niet 
mag worden voorbijgezien dat destijds het schip reeds de voormelde storm- 
vlagen had doorgestaan; 

dat het raadzaam voorkomt ook ten aanzien van het bij de pomp be- 
vonden water sedert het vertrek van Soerabaija ^ de voorlichting van des- 
kundigen in te winnen; 

Gezien Art. 221 volgg., 353, 315, 65 W. v. B. Rv.; 

Alvorens regt te doen op de vernietiging of bekrachtiging van de uit- 
spraak waarvan appèl en de daarmede zapienhangende conclusiën van par- 
tijen; 

Beveelt dat in handen van drie deskundigen ten fine van onderzoek 
zullen gesteld wordeu: het scheepsjournaal en de scheeps verklaringen be- 
treffende de onderwerpelijke reis van de Staatsraad Baud, met en bene- 
vens de processen- ver baal van de commissiën van experten te Batavia en 
Onrust dd. 14 November, 3, 17 en 24 December 1859, houdende den 
staat van het schip nadat naar Batavia als noodhaven was teruggekeerd, 
ten einde, na examinatie, schriftelijk en gemotiveerd te rapporteren om- 
trent de navolgende vragen: 

1**. is het bestaanbaar en mogelyk dat een schip, hetwelk, ofschoon se- 
dert jaren in de vaart, geen innerlyke gebreken heeft en dus bekwaam is 
om zonder eenige buitengewone omstandigheden de reis van Java naar 
Europa te doen, door of ten gevolge van omstandigheden van weer, wind 
en vaarwater, in verband met duur der reize, als in het journaal omtrent 
de verzekerde reis staan vermeld, in zoodanigen geavariëerden staat gerake 
als bij de processen-verbaal voornoemd is geconstateerd ; en speciaal: wordt 
door het voor-anker-liggen , onder omstandigheden als met de Staatsraad 
Baud op 7 November het geval was, h^ schip gevrijwaard tegen de mo- 
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gelykheid (wanneer die anders bestaat) van door stormvlagen in zoodani- 
gen staat te geraken als boven is bedoeld; 

2°. toonen de aanteekeningen in het journaal omtrent het water by de 
pomp sedert het vertrek van Soerdbaija tot aan het tijdstip, waarop het 
schip mogt geacht worden door stormvlagen of anderzins te hebben kun- 
nen lek worden, al dan niet aan dat het reeds vroeger lek en dus niet 
zeewaardig moet geweest zijn; 

Benoemt, voor zooverre partijen niet binnen drie dagen na beteekening 
van dit arrest van hunne ouderlinge keuze ter Griffie van het Hof zullen 
hebben verklaring uitgebragt, tot deskundigen ten fine voormeld, enz. 

Reserveert de kosten. 

Gewezen door Mrs. van Maanen, van Herzeele, Bosch, van Val- 
kenburg en DE Vries. 



AERONDISSEMENÏS-REGTBANK TE AMSTERDAM. 
22 Junij 1864. 

Mr. W. C BoRSius en J. M. Bhieve, als Curators in het faillissement 
van L. N. & Z., Eischers (Proc. Mr. de Blaaüw) contra t. L. & C°., 
Gedaagden (Proc. Dajmmers). 

Eene inschuld van den gefailleerde^ na de faillietverklaring verval- 
lende , wordt niet gecompenseerd door eene schuld van den gefail- 
leerde, welke reeds vóór het faillissement was vervallen, 

Wederzijdsche vorderingen, eerst na het faillissement vervallende, 
worden niet door compensatie vernietigd, * 

J. C. L. N., onder de firma l. N. & Z., is 13 Januarij 1864 te 
Middelburg failliet verklaard. — Die firma was houder van twee wis- 
sels, ten gezamenlijke bedrage van ƒ18804.93*, den IT^en October 
1863 door haar getrokken op t. L. & Co. te Amsterdam door deze 
geaccepteerd, en vervallende 1 Pebruarij 1864. — Daarentegen was 
t. L. & Co, houder van vier accepten, te zamen groot ƒ33111.62, 
aan deze afgegeven door l. N. & Z. op 17 October 1863, en mede 
vervallende 1 Februarij 1864. Nog was t. L. & Co. honder door 
endossement van drie wissels groot ƒ11026.72*, door C. F. Schudel 
getrokken op l. N. & Z., vervallende 30 December 1863, doch 
van non-betaling geprotesteerd, en van een wissel, groot ƒ 6541.95*^, 

* Verg. Dl. II, 1860, blz. 180. 
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getrokken door l. N. & Z. op Gebe. v. d. Mandelb, vervallende 
20 Januarij 1864, mede wegens non-betaliog geprotesteerd. 

Op 20 rebruarij 1864 werd t. L. & C**. door de curatoren in het 
faillissement van l. N. & Z. gedagvaard tot betaling van de wis- 
sels groot /13804.935. — t. L. & Co. antwoordde dat zij op 1 Fe- 
bruarij 1864 van l. N. & Z. uit de bovenvermelde accepten en 
wissels, in hare handen, /50680. 30 te vorderen had, zoodat de vor- 
dering ten haren laste gecompenseerd was, en haar een saldo com- 
peteerde van /36875.36K. 

Van daar het onderzoek der stellingen aan het hoofd dezes vermeld. 

Aan het vonnis der Eegtbank laten wij voorafgaan de conclusie 
van den Subst. Officier van Justitie Mr. M. J. van Lennep van 
den volgenden inhoud. 

De vraag, die zich ter beslissing in rechten voordoet, is deze: 

M Kan de vordering der eischers qq, met de tegenvordering der gedaagde 
ir finna gecompenseerd worden?" 

Meermalen is de rechtsvraag ter sprake gebragt of er compensatie plaats 
grijpt tusschen twee vorderingen , waarvan de ééne eerst na het faillietver- 
klaren van eene der partyen zoude vervallen, maar door het faillissement 
opeischbaar geworden is, en de andere reeds te voren vervallen, doch 
niet ingevorderd was,— of wel tusschen twee pretentiën, welke beide eerst 
na de opening der faillite vervallen zouden, doch opeischbaar geworden 
zyn, de eene door het faillissement, de andere door het renuntiëeren van 
den schuldenaar aan de hem toegekende tijdsbepaling. 

Onder vigueur van den Code de Commerce van 1807, welke deze vraag 
onbeslist liet, waren de meeste auteurs van oordeel dat de compensatie 
was uitgesloten, en zulks in overeenstemming met de leer van het Hof van 
Cassatie, die echter in strijd was mét die der lagere rechtscoUegiën (Dalloz 
i. V. Faillite § 251). De latere Fransche Faillietwet van 1838 heeft bij 
Art. 446 de compensatie uitdrukkelijk verboden (Makcadé ad Art 129Ü 
C. Civ. IV p. 626 n^ 827; Kenouard Traite des Faillitea I 321). Bij 
ous heeft deze Kechtbank een vonnis in denzelfden geest gegeven op 6 Junij 
1860 {Magazijn van Eandelsregt II 180). Evenzeer is de vraag ontken- 
nend beantwoord door Mr. Laqemans in Themis 2^^ Verz. III 690 en in 
Dl V. der Rechtag. Adviezen blz. 207; en door Holtius, Handels ' en Zee' 
regt, ad Art 205. 

Anderen daarentegen zijn van oordeel dat er alle grond bestaat om 
compensatie toe te laten. In Frankrijk Fremery in zyne Etudes de Droit 
Commercial i p. 376 sqq., natuurlijk geschreven voor de Wet van 1838; 
hier te lande Mr. Dibphuis, Burg, Begt VI n^ 221 en 966 ad art. 1307 

1864. (Dl. VI) REQTSPEAAK. J^ 
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€n 1461; Mr. F. A. T. Weve, in Themis, 2de Verz. IV 30, en Mr. Har- 
TOGH, in 2yne conclusie Magazijn v. HandeUr. II 180. 

Een naauwgezet onderzoek en eene aandachtige overweging der gronden, 
welke van weêrszyden worden in het midden gebragt, hebben mij de over- 
tuiging gegeven dat de vraag in laatstgemelden zin beslist moet worden, 
namelijk dat compensatie niet in strijd is met de Wet en dus geoorloofd is. 

Nieuw licht op eene zoo dikwerf geventileerde quaestie te werpen vermag 
ik niet, maar ik wensch by de wederlegging der argumenten van de te* 
genstanders tevens de gronden samen te vatten, welke voor de thands 
door my voorgestane leer pleiten en reeds door anderen in het breede ont- 
wikkeld z^*n. 

Het is zeker zonderling, dat de auteurs zoowel als de rechterlijke col- 
legiën niet alleen onderling verschil hebben over de vraag, wat rechtens 
zij, maar ook wat de billijkheid medebrenge. 

Aan de eene zijde toch houdt men vol, dat wanneer een schuldenaar 
zijne schuld aan de massa met zijne tegenvordering kon compenseeren, 
zulks eene groote on billijkheid jegens de overige schuldeischers des boedels 
zou wezen, daar hy alzoo zonder hypotheek, pand, of voorrecht integraal 
zou betaald worden, terwijl de overige zich met eenige percenten zouden 
moeten tevreden stellen. 

Van de andere zijde betoogt men, dat by het niet toelaten van compen- 
satie, de debiteur, die tevens crediteur van den failliet is, op eene schreeu- 
wende wijze benadeeld wordt. Immers, zoo redeneert men, wanneer het 
faillissement niet had plaats gehad, zouden de wederzijdsche vorderingen 
elkander opgewogen hebben, en nu zou hij door het enkele faillissement 
zijne schuld volledig moeten betalen, en van zijne tegenvordering niet dan 
een miniem deel terugbekomen. 

Ik voor my schaar mij aan de zyde van hen, die compensatie billijk 
achten. Wanneer toch twee kooplieden , die met elkander in handelsbe- 
trekking staan, op elkanders rekening-courant voor een gelijk bedrag ge- 
crediteerd zijn, als waarvoor zy zyn gedebiteerd, dan zijn zy elkander 
hoegenaamd niets verschuldigd en weegt de schuld tegen de vordering op, 
en dan wordt hunne rekening als vereffend beschouwd. Vervalt nu de 
vordering van den eenen iets vroeger dan die des anderen, dan bestaat 
het verschil of saldo louter en alleen in de interest of rente, maar on- 
danks dit verschil hebben desniettemin de beide vorderingen, als van ge- 
lyk bedrag, elkander vernietigd. 

Gesteld dat A. ƒ 1000 aan den gefailleerde schuldig is , en ƒ 1000 van 
hem te vorderen heeft. Ware de gefailleerde staande gebleven, dan zou 
A. niets ontvangen en niets betaald hebben , noch rijker noch armer gewor- 
den zyü, en de crediteuren van den failliet zouden bij het feit, dat A, 
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hem ƒ1000 schuldig was, volstrekt niet geprofiteerd hebben. Is het nu 
billijk dat door het faillissement, voor het geval er B% uit den boedel 
komt, A. /950 verliest, en de andere schuldeischers allen te samen 
ƒ950 profiteeren, zoodat hun toestand au détriment van A. beter wordt? 
Men zegt eene bate des boedels gaat verloren, wanneer A. compenseeren 
mag, maar ik antwoord: het is geene bate voor den boedel, omdat het 
geene bate zou geweest zijn, als de failliet ware staande gebleven. 

Maar, al mocht de billijkheid er voor zyn, het zou niet baten, wan- 
neer de Wet het verbood. Doch ook niet minder dan een stellig gebod 
zou er in de Wet moeten neergeschreven zijn, omdat zoowel de billykheid 
als de overoude handelsgewoonte de compensatie steeds hebben toegelaten. 
Daarom hebben de Franscbe en Belgische faillietwetten de compensatie 
uitdrukkelijk verboden. Maar zoodanig verbod is in onze Wet niet te vin- 
den, en al wordt het onderwerp niet bij ons, gelijk in de Pruissische Zbfi- 
kurS'Ordnung § 95 sqq, ioiidem verbis geregeld, geene enkele bepaling 
is er, welke zich tegen de compensatie verzet. Cf. Art. 1211 Wetb, 
Lod, Nap,: Insolventie verhindert de compensatie niet; en Art. 205 
W. V. K. 

Zij, die van geen compensatie willen weten, beweren vooreerst, dat zij 
alleen kan plaats hebben tusschen twee schulden, die wederz^ds voor eene 
dadelijke vereffening en* afrekening vatbaar zijn, hetgeen door de failliet- 
verklaring verhinderd wordt. 

Ik acht deze tegenwerping ongegrond. 

Art. 1462 en 14i63 B. W, laten vergelijking toe tusschen twee schul- 
den, die, onder meer, voor dadelijke vereffening vatbaar, m. a. w. liquide 
zyn. Wat zijn liquide vorderingen? Die niet voor gegronde, wettige te- 
genspraak vatbaar zijn. Of de schuldenaar onvermogend zij om zijne schuld 
te betalen , doet niets ter zake, mits hij haar niet met grond (légiiimement) 
kunne tegenspreken.. Het moet vaststaan dat er eene schuld is en hoe 
groot haar bedrag is. Liquet an et quantum deheatur, Marcadé ad Art. 
1291 C, C. IV n^ 824 zegt: ir II faut que les deux dettes soient liquides, 
/rc. a. d. présentent une existence certe et une quotité determinée. Ainsi 
#la compensation n'aurait pas lieu du moment que Pune des dettes serait 
#contestée. Bienentendu nous parlons d'une contestation sérieuse et pré- 
#8entant une difficulté réelle; car s'il s'agissait d'une mauvaise chicane, 
# que Ie juge verrait évidemment mal fondée, il est clair que la prétention 
^inique et ridicule de Tune des parties de n'être pas débitrice, ne pour- 
jrrait produire aucun effet; et Ie juge en rejetant cette prétention, con- 
«staterait, que la dette ëtait réellement liquide et que la compensation 
#8'est accomplie de plein droit. C'est ce qui a été dit positivement dans 
MÏe rapport au Tribunat." 

14 * 
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Zoowel het bestaan der schuld als hare hoegrootheid moeten zeker en 
buiten twyfel zyn, en alleen ernstige en gegronde tegenspraak, niet iedere 
chicane, kan de compensatie in den weg staan. Cf. ïoüllier, VII §371; 
DiEPHUis, VI n^ 963 en Opzoomee, ad Art. 1463 § 2. 

Maakt nu het faillissement de vordering niet liquide in den zin , waarin 
de Wet deze hoedanigheid omschrijft? Geenszins. Wordt het bestaan of 
de hoegrootheid der schuldvordering onzeker of onbepaald? In geenen deele. 
Men zegt: niet het bestaan, maar het quantum wordt onzeker, zoolang 
het onbeslist is, hoevele percenten de boedel zal opleveren, hoeveel de 
vordering waard is. 

Ik antwoord: Dit alles betreft de uitvoerbaarheid der vereffening, niet 
de vatbaarheid voor vereffening. Onzeker is het, ja, of er ten gevolge 
van het faillissement iets van de vordering te innen zij, maar de quotiteit 
staat vast en behoeft niet meer gewaardeerd te worden, gelyk bij voor- 
waardelijke schuldvorderingen het geval is. 

Ik meen dus dat de vatbaarheid eener vordering voor vereffening niet 
door faillissement verloren gaat en dat eene vordering, welke zonder fail- 
lissement liquide was, niet door faillissement illiquide kan worden. 

Eene andere tegenwerping, welke ook in het vroegere vonnis dezer Eecht- 
bank is opgenomen, komt hierop neder, dat de nog loopende schuldvor- 
deringen ten laste van den failliet door het faillissement wel opeischbaar 
worden, maar dat deze opeisch baarheid niet gelijkstaat met het vervallen 
eener tijdsbepaling volgens overeenkomst, daar bij faillissement de schuld- 
eischer niet gerechtigd is de geheele voldoening zijner inschuld te vorde- 
ren, maar slechts eene zekere hoeveelheid, geëvenredigd aan hetgeen de 
andere schuldeischers kunnen vorderen, terwijl toch deze opeischbaarheid 
haren oorsprong vindt in het faillissement en dus aan de natuurlijke ge- 
volgen daarvan onderworpen is, — dat anders ten onrechte den schuld- 
eischer zijne geheele schuld voldaan wordt, en hij daardoor boven zyne 
mede-crediteuren ten onregte bevoordeeld wordt. 

Met bescheidenheid acht ik deze redenering ongegrond. 
Onderscheid tusschen het opeischbaar-worden eener vordering op grond 
dat de dies [vervaldag] gekomen is , en het opeischbaar-worden door faillis- 
sement is er wel in den aart der zaak (cf. Holtius, Faillitenr egt ad Art. 11 S 
TF. v. K,) maar niet in effectu. De termijn is aan den schuldenaar gegeven 
in het goed vertrouwen, dat de crediteur had op diens solvabiliteit. Dat 
voordeel verliest de debiteur bij insolventie (Art. 1307 B. W»)* Nu zegt 
men dat bij faillissement de crediteur niet gerechtigd is het volle bedrag 
zijner pretentie te eischen, maar slechts een deel geëvenredigd aan het- 
geen de andere schuldeischers bekomen. Dit is niet juist. Ieder credi- 
teur heeft wel degelijk het regt om het volle bedrag te eischen ^ maar 
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of het hem uitbetaald zal worden , is onzeker. Het recht tot vorderen staat 
dus vast , en in effectu is er dus geen verschil of hem dit ex oUigatione 
toekomt, dan wel ten gevolge van het faillissements-proces; en zoo de 
crediteur niet zelf debiteur is, komt hg voor het volle montant zijner 
pretentie op. 

Maar nu blijft de groote vraag over: Is hij, die aan den gefailleerde 
eene even groote som gelds schuldig is , als hij van hem te vorderen heeft , 
wel in werkelijkheid crediteur of debiteur van den failliet ? 

Fremeey Z. c, * heeft met groote helderheid uileengezet dat het com- 
penseeren der vorderingen niet het gevolg is van het opeischbaar worden 
door het faillissement, maar van de enkele omstandigheid dat de beide 
handelaars met elkander in rekening-courant staan, en de een zoowel als 
de ander op elkanders credit- en debetzyden voorkomen. Stel nu dat het 
credit en debet tusschen beide personen volkomen sluit, alleenlijk met 
een verschil in den vervaldag der onderscheidene posten , doch dat een van 
beide failleert; dan wordt de dag der opening van het faillissement één 
en dezelfde vervaldag voor alle schulden. Is er dan nog iets dat aan 
compensatie in den weg staat? Brengt niet juist dit samenvallen van den 
dies [vervaldag] te weeg dat de hoedanigheid van crediteur en debiteur 
ophoudt te bestaan? En is het nu wel juist om te zeggen dat bij com- 
pensatie deze crediteur boven alle andere bevoordeeld wordt? Immers 
neen ! daar hij juist door het faillissement ophoudt crediteur en debiteur 
te zijn, nu zyn debet met zijn credit sluit en zijne vordering in ieder 
opzigt door de tegenvordering des gefailleerden wordt opgewogen en gean- 
nuleerd. 

Welk is het voordeel? Dat de dies verschoven wordt. Alzoo het ver- 
schil van renten. Maar eenig wederrechtelijk of onbillijk voordeel boven 
de andere crediteuren erlangt hy niet. "Wij zagen toch dat hij daags voor 
het faillissement niets schuldig bleef en niets te vorderen had behalve 
eenige rente door het verschil van betalingstermynen. Deze termynen nu 
zijn door het failleeren inééngesmolten , hetgeen zeker eenige winst of ver- 
lies van rente te weeg brengt, maar de hoofdsommen zyn aan weerszijden 
gelijk en het gevolg daarvan is dat zij geacht moeten worden nimmer 
elkanders crediteur en debiteur geweest te zijn. 

Is het derhalve juist uitgedrukt, wanneer men zegt dat den schuld- 
eischer door de compensatie de pretentie ten volle wordt voldaan, en hij 
aldus boven de andere bevoordeeld wordt? Neen! hem wordt in waarheid 
niets betaald, en het betoog komt mij voor onjuist te zijn dat compen- 



* De Btudes van Tbeuert worden door Holtius in zijne Inleiding tot zijne Voor- 
lezingen over Eandehregt bladz. 39 genoemd: »Een wetenschappelyk Wejk allen lof. 
„ verdienende." 
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satie ODgeoorloofd is, omdat zy eene w^ze van betalen is, en door de 
faillietverklaring zoowel aan den gefailleerde als aan den curator alle recht 
tot willekeurige uitbetaling ontnomen is. Compensatie is niet werkelyke 
betaling, maar, gelijk Duranton bet uitdrukt, Vimage é^un payemerU; 
m. a. w.: in plaats van te betalen houdt men juist van weerszijden de 
betaling in. Men doet alles behalve betalen. In effectu komt het op 
hetzelfde neer alsof men elkander betaalde, maar re vera betaalt men 
niet. Vandaar noemde db Groot de compensatie: „Eene tegenstelling 
„van inschuld jegens uitschuld, tusschen deselve luyden bestaande, tot 
„gelyke waarde toe." Welke betaling nu is staande faillissement verbo- 
den? Enkel en alleen eene betaling in geld, in klinkende specie, maar 
niet in den vorm van compensatie, ook al is deze „ betalingsgelyk" en 
al wordt zy wel eens oneigenlijk eene soort van betaling genoemd. Verg. 
Art. 773, Art. 668 B, W. van 1830, en het vroegere Art. 446 Code de 
Commerce; voorts over de beteekenis van het woord betalen , by voorb. 
in Art. 778 W. v. K, Holtius, Faiüietenregt ^ bl. 148. 

Men werpt nog tegen dat, wanneer eene contractuëele schuldvergelijking 
aannemelyk en geoorloofd ware , de crediteur van den failliet zgne créance 
eenvoudig aan een van diens debiteuren zou behoeven te cedeeren, opdat 
deze zich op compensatie zou kunnen beroepen. 

De solutie ligt echter voor de hand. Vooreerst blijkt er van bedrog of 
benadeeling der schuldeischers met eene kwade bedoeling, dan staat de 
Pavliana open; maar bovendien, niet ieder debiteur, die tevens crediteur 
van den failliet is, kan zich op compensatie beroepen. Niet hij, die 
slechts cessionaris is van een crediteur, of b. v. door endossement houder 
van een wisselbrief geworden is , maar alleen hy , met wien de gefailleerde 
oorspronkelijk de schuld directe gecontracteerd heeft. Cf. Fremery 1. c. 
p. 379. De geëndosseerde nu of cessionaris heeft niet met den gefailleerde 
de handeling gesloten, waarvoor de wissels getrokken zyn , en kan dus, 
zelf debiteur van den failliet zijnde, niet compenseeren ; maar alleen de 
trekker zelf, die het contract met den failliet had aangegaan. 

Dergelijke cessie van vordering als waarvan het vonnis van 6 Juny 1860 
gewaagt, zou dus weinig baten en geene bevoegdheid tot compenseeren 
medebrengen. 

Ik acht het dus met gezonde beginselen van regt en billykheid bestaan- 
baar, en door de Nederlandsche Wet niet gewraakt, dat de bevoegdheid 
tot compenseeren ook in geval van faillissement blijft voortduren. 

Passen wij nu de bovenstaande beginselen toe op het aanhangige proces , 
dan zien wij, dat zoo ooit, dan hier grond voor compensatie bestaat, ech- 
ter alleen voor zooveel betreft de wederzydsche schulden, die op 1 Fe- 
bruarij 1864 vervallen zijn, omdat deze alleen voortspruiten uit contracten 
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tusschen l. N. & Z. en t. L. & C°. gesloten. Van de andere wisseb , die op 
80 December 1863 en 21 January 1864 vervallen zyn, is T. L. & C^ slechts 
door endossement eigenaar geworden, zoodat zy niet voortspruiten uit 
handelingen, welke t. L. & C°. zelf met den failliet gesloten heeft, en T. L. & C®. 
mitsdien ten opzigte daarvan de compensatie niet kan tegenwerpen. Te 
recht geschiedt dit evenwel wat de wissels en accepten betreft op 1 Fe- 
bruarij ISGé vervallen, omdat zy een gevolg zyn van contracten van koop 
en verkoop, welke L. N. & Z, en t. L. & C°. met elkander rechtstreeks 
gesloten hebben. 

Gedachtig z^nde aan het beginsel, hierboven uiteengezet, dat wanneer 
twee kooplieden met elkander in rekening- courant staan, de posten, waar- 
voor zij elkander crediteeren, opwegen tegen die, waarvoor zij elkander 
debiteeren , ook bjj verschil in de vervaldagen , omdat zij , door het enkele 
feit van met elkander in rekening te staan, geacht moeten worden over- 
eengekomen te zijn, dat z^ in plaats van eerst te betalen en daarna terug 
te vorderen, slechts het saldo zullen uitkeeren, — - dit beginsel, zeg ik , 
voor oogen houdende, moeten w^ tot de slotsom komen dat hier meer 
dan ooit de bedoeling om te compenseeren b^* partyen bestaan heeft;. Im- 
mers de wissels op t. L. & C*^. van / 13804».93Vi en de vier accepten van 
II. N. 8b Z. ad ƒ33111.62 droegen dezelfde dagteekening (17 October 1868) , 
liepen op denzelfden termyu (372 maand), vervielen op denzelfden dag, 
(1 Februarij 1864) en waren alle te Amsterdam h^ denzelfden persoon be- 
taalbaar gesteld. Is het nu m abstracto waar, dat de overeenkomst om 
te compenseeren, altijd moet verondersteld worden tusschen kooplieden, 
die met elkander in rekening -courant staan, ook al is er geen schriftelyk 
contract van opgemaakt, hoeveel te meer in dit concrete geval, waar de 
overeenkomst als het ware in de stukken zelve is neergeschreven. Het 
bestaan daarvan wordt nog versterkt door de omstandigheid dat het pa- 
pier aan t. L. & C*'. niet door L. N. & Z. in circulatie gebragt of gediscon- 
teerd is, maar in portefeuille bewaard om tegen diens accepten, welke 
T. L. & C^ in handen had, in te wisselen. En dit is daarom van gewicht, 
omdat L. N. & Z. sedert lang in geldverlegenheid was , gelijk uit den 
inhoud der circulaire van 8 December 1863 blijkt. Daarby komt dat de 
eischers bij die circulaire het oog hebben op de eventuëele compensatie 
der hier bedoelde vorderingen, en daardoor toonen met de overeenkon^t 
daartoe bekend geweest te zyn. En nu zegge men niet dat dit niets be- 
wyst, daar de schijvers der circulaire de compensatie als mogelijk veron- 
derstelden, dewijl er toen nog van geen faillissement sprake wasj ifc ant- 
woord: het bewijst dat er een afspraak bestond om te compenseeren, en 
zoo deze bestond, dan moet zg ondanks het faillissement gehandhaafd 
worden» 
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Ik geloof derhalve dat de gedaagde firma teregt beweert dat de vor- 
dering der eiscbers qq. door compensatie met zijne veel hoogere tegenvor- 
dering is te niet gegaan, en de actie alzoo ongegrond is; weshalve ik op 
grond der Artt. 1307, 1417, 1461 volg. B. TT., 165, 205, 778 W.v.K,, 
66 W. V. B, Bv. de eer heb te concludeeren dat het der Kechtbank be- 
hage aan de eischers qq. hunne vordering te ontzeggen en hen qq. te ver- 
oordeelen in de kosten van het rechtsgeding. 

In strijd met deze conclusie besliste de Eegtbauk als volgt: 

Overwegende in regten dat naar aanleiding der verwering van de ge- 
daagden te beslissen is: 

1° of eene inschuld van den gefailleerde, die na den dag van den aan- 
vang van het faillissement vervalt , krachtens vergelijking wordt of kan 
worden vernietigd door eene schuld van hem jegens zijnen debiteur , die 
reeds vóór den aanvang van het faillissement was vervallen? 

2® of in geval van faillissement wederzijdsche vorderingen, die eerst 
vervallen na de opening van het faillissement, door vergelijking vernietigd 
worden of kunnen worden vernietigd ? 

Ov. ad L dat vergelijking van schuld niet anders plaats heeft dan op 
de wijze en in de gevallen bij de Wet vermeld; 

dat de Wet onder anderen bepaalt dat voor vergelijking noodig is dat de 
schulden wederzyds voor eene dadelijke vereffening en opeisching vatbaar zijn; 

dat nu uit de feiten ten aanzien der wissels van ruim ƒ11000 door de 
gedaagden voor l. N. & Z. betaald wel blykt dat op 13 January 1864 
(datum der opening van het faillissement) die posten opeischbaar waren, 
maar dat daarentegen in het oog springt dat de thans gevorderde inschul- 
den op dien dag nog niet opeischbaar waren, zoodat onmogelijk vi legis 
[uit kracht der Wet] vernietiging dier schuld tot een bedrag van ruim 
ƒ11000 door vergelijking kon plaats hebben; 

dat het van zelf spreekt dat de gedaagden na het faillissement niet 
van de tijdsbepaling van hunne inschuld, in hun belang gesteld, in voege 
als zij verlangen, hebben kunnen afstand doen, omdat hierdoor de regten 
van derden zouden zijn gekrenkt, en zij zoodoende zich zelve integrale 
betaling boven anderen zouden hebben verschaft, terwijl het zelfs hunnen 
s(^uldenaar niet meer veroorloofd geweest ware deze bedriegelijke gave 
aan te nemen, en wel de Wet door vergelyking van regtswege schulden 
vernietigt, maar vergelijking niet kan plaats hebben tengevolge van den 
wil van partijen, veelmin van den wil van één hunner; 

dat dan ook, naar het oordeel der Eegtbank, eene contractuëele com- 
pensatie, waarop de gedaagden zich by pleidooi voornamelyk beroepen 
hebben, is eene vergelijking bij de Wet geheel onbekend; 
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dat voor zooveel de bedoeling dier bewering is dat de firma L. N. & Z. 
en T. L. & C®. zouden overeengekomen zyn hunne wederzijdsche schulden 
tot het nu gevorderde bedrag door wederkeerige kwijtschelding te vernie- 
tigen, dit beweren volkomen in stryd is met de daadzaak, die tenprocesse 
blijkt, dat partijen steeds z\jn gebleven in het bezit van elkanders weder- 
zijdsche schuldbewijzen; 

dat alzoo de eerste vraag in ontkennendeu zin moet worden beant- 
woord ; 

Ov. ad IL dat daaromtrent in zoo mogeliijk nog sterkere mate het hier- 
boven overwogene geldt; 

dat toch, wat het rembours van ruim /6500 betreft op het einde 
van Januarij 1864 en de acceptatiën van L. N. & Z. ad ƒ33000 ver- 
vallende op 1 Februar^ daaraanvolgende, ten aanzien dier bedragen aan 
geene vergelijking met de thans gevorderde /13804>.93^ is te denken, 
omdat voor de faillietverklaring geen dier vorderingen was opeischbaar, 
(Ie schulden ten laste der failliet-massa dit eerst door de faillietverklaring 
en dus na deze zijn geworden , de Wet bepaald de terugbrenging in den 
boedel beveelt van alle betalingen wegens niet opeischbare schulden, 
zelfs binnen de veertig dagen voor de opening van het faillissement ge- 
daan, en het derhalve in stryd met den duidelijken geest der Wet zoude 
zijn zoodanige vergelyking van regtswege toe te laten van twee schulden, 
waarvan de een slechts opeischbaar wordt, krachtens de Wet, na het uit- 
spreken van het faillissement, en de andere dit daarna eerst zoude wor- 
den door den enkelen wil des crediteurs, die zich zoude bevoordeelen ten 
detrimente der massa; 

dat ook, wat deze beide -schulden ten laste der failliete massa betreft, 
ten aanzien der beweerde contractuëele compensatie geldt wat hierboven 
sub »°. /. is aangevoerd; 

dat die beweerde conventie, die blijkbaar niets anders zoude bedoeld 
hebben dan eene wederzydsche kwytschelding van schuld tot het gevorderd 
bedrag , ten krachtigste wordt weersproken door de bewysstukken dienende 
tot grondslag van dit proces; 

dat de gedaagden nu wel by pleidooi als vermoedens militerende voor 
die beweerde conventie hebben aangevoerd de omstandigheden: 
V dat ScHüDEL in alles betrokken was, 
2° dat de accepten ad / 33000 op gelijken tijd vervielen, 
3® dat schulden en inschulden betaalbaar waren te Amsterdam, 
4® dat geen der wederzydsche verbindtenissen in circulatie is gebragt, en 
5® dat de tegenwoordige curators als practizyns de compensatie der 
vorderingen bij zekere circulaire voor het faillissement hebben erkend, — 
maar die vermoedens, wat de vier eerste betreft, zoo zy al eenige kracht 
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hebben, niet kunnen opwegen tegen het hierboven vermelde, stellig geble- 
kene feit, en de omstandigheid, aub n^. 5 vermeld, niets is afdoende, om- 
dat, al kon men dit feit als bewezen aannemen, bij die circulaire toch nooit 
meer dan eene opinie geopperd en geen regt gefixeerd zoude zyn, al han- 
delden de tegenwoordige curators destyds als mandatarissen vanL. N. &Z.j 

dat dus ook de tweede vraag ontkennend moet worden beantwoord; 

Ov, dat bij de alzoo geblekene ongegrondheid der gedane tegenspraak 
de vordering der eischers behoort te worden toegewezen; 

Gezien Artt. 1279, 1461 volgg. B. W., 155, 205, 773, 778 W.v.K.r 
52, 66 en 686 N^. 1 W. v. B. Rv.; 

Veroordeelt de gedaagden om aan de eischers qq. tegen teruggave van 
gemelde wissels en behoorlijke quitantie te betalen de gevorderde som van 
ƒ 13804.93^ met de intressen van dien a 6 % 's jaars van den dag van het 
protest (zynde geweest 2 February 1864); 

Vetklaart dit vonnis uitvoerbaar by voorraad, mits stellende zekerheid, 
en by lyfsdwang van de individuele leden der gedaagde firma; en 

Veroordeelt de gedaagden in de kosten van het regtsgeding, alsmede 
tot de betaling van ƒ12.64 ter zake von protestkosten. 

Gewezen door Mrs. Penning, van Eijk Bülevbld en van Lennep. 



AKBITKALE ÜITSPKAAK. 
18 Junij 1864. 

C. OüDEBKERK, Eischer (Adv. Mr. Eutgers van Eozenbueg) contra 
de Brandwaarborg-maatschappij Ultbajectüm, Gedaagde (Adv. Mr. 
J. VAN S. Mulder). 

Wanneer aan arbiters is opgedragen, als bij uitspraak in het 
hoogste ressort, te beslissen als mannen van eer, dan moeten zij 
oordeelen als goede mannen naar billijkheid. 

Wanneer aan eene vordering tot voldoehing van verzekerde brand- 
schade wordt tegengeworpen het bestaan eener andere verzekering 
elders voor hetzelfde gevaar en op hetzelfde voorwerp , — wan- 
neer alsdan de geassureerde beweert dat die andere assurantie 
vóór den brand ingevolge het Reglement dier andere maatschappij 
door opzegging was geëindigd, — en wanneer daarop de verwe- 
rende assuradeur beweert dat die opzegging dat gevolg krach- 
tens het Reglement niet kon hdben: dan is de beslissende vraag 
niet welke de zin van het Reglement is, maar welke uitlegging 
de contractanten in de andere verzekering aan hunne overeenkomsl 
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geven. — Be aangesproken assuradeur moet dan bewijzen dat de 
andere assuradeur het Reglement uitlegt in den zin door hem, 
aangesproken assuradeur , ledoeld. 

De maatschappij Ultrajectum heeft bij polis van 19 November 
1862 aan den eischer verzekerd / 2500, tegen vaste premie van 
vijf jaren, en verder doorloopend van 16 November 1862 af, op 
de herbouwwaarde van een huis, schuur enz. te Stolwijk, onder be- 
paling dat deze verzekering tot 4 April 1863 voor rekening van ' 
Ultrajectum slechts liep tot ƒ1000, in gemeenschap met ƒ1500 
verzekerd bij de maatschappij te Loenen a/d Fec/it, en na dien tijd 
voor het volle bedrag van ƒ2500. 

Op 10 Augustus 1863 zijn het huis, schuur enz. afgebrand, en 
zijn de overblijfselen geschat op ƒ200. 

Tusschen partijen is, 'onder reserve hunner regten, overeengeko- 
men dat de verzekerde met ƒ2000 zou genoegen nemen en daarte- 
gen de vrijheid hebben om al dan niet te herbouwen. 

Toen nu die ƒ2000 gevorderd werden, beweerde Ultrajectum 
niets schuldig te zijn, immers zeker niet verder aansprakelijk te 
zijn dan in evenredigheid tot de ƒ 1000 aanvankelijk op de gebou- 
wen verzekerd. Zij beweerde dat op 10 Augustus 1863 de eischer 
voor de bij haar verzekerde objecten nog verzekerd was te Zoenen 
a/d Vecht ^ •— dat deze dubbele verzekering de verzekering van VI- 
trajectum vernietigde, — en dat, indien al bij de verzekering te 
Loenen de volle waarde niet verzekerd ware , Ultrajectum slechts ge- 
houden was tot ƒ800, zijnde het evenredig deel van ƒ 1000 ver- 
zekerde som als ƒ2000 van ƒ2500. 

De eischer bragt hiertegen in dat hij, zoodra hij in November 

1862 bij Ultrajectum verzekerd had, de vroegere verzekering te 
Loenen ajd Vecht tegen 4 April 1863 had opgezegd en bovendien 
van die vroegere assurantie aan Ultrajectum had kennis gegeven, 
zooals uit de polis bleek, en dat, zoo er al eene dubbele verzeke- 
ring bestond , deze voor slechts ƒ 1500 en dus niet voor de volle 
waarde bij Ultrajectum gesloten (zijnde ƒ 2500) loopende was. 

Ultrajectum beriep zich voor haar beweren dat op 10 Augustus 

1863 de verzekering te Loenen nog bestond, op het Keglement dier maat- 
schappij, en verlangde door getuigen en andere middelen het voort- 
bestaan dier verzekering na 4 April 1863, benevens de volgende 
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daadzaken te bewijzen : 1®. dat de eischer , zelfs vóór 4 April 1863 
had geweten dat hij de Loensche maatschappij niet vóór 186é kon 
verlaten, en dat hij bij die maatschappij ook na 4 April 1863 ver- 
zekerd bleef, 2®. dat de premie of omslag na 4 April 1863 en vóór 
den brand door de Loensche Maatschappij van hem eischer inder- 
daad was gevorderd en door hem eischer werkelijk was betaald, 3^. 
dat de eischer had gedeeld in de restitatie van de helft der inleg- 
gelden welke vóór den brand bij de Loensche maatschappij was uit- 
gekeerd, 4^. dat de eischer de Loensche Maatschappij van de gemeen- 
schap met UUrajectum van November 1862 tot 4 April 1863 had 
onkundig gelaten. 

Arbiters gaven in deze de volgende beslissing: 
Overwegende in regten dat de navolgende vragen te beslissen zijn: 
V^. moeten de geschillen tusschen partyen worden beslist naar de rege- 
len des regts of moeten scheidsmannen als goede mannen naar billijkheid 
oordeelen ; 

2^. is het bewijs geleverd van het bestaan eener dubbele verzekering 
die deze verzekering nietig maakt, en wat behoort te worden beslist ten 
aanzien van het aangeboden getuigenbewijs ; 

3®, heeft de eischer zich aan verkeerde of onware opgaven of aan ver- 
zwijging schuldig gemaakt, die de verzekering nietig maakt; 
4^. is het subsidiair gedane aanbod voldoende; 

Ov. ad L dat by Art. 16 van de polis overeengekomen is dat #alle 
ir geschillen, die tusschen den verzekerde en de Directie der maatschappij 
#mogten ontstaan door twee arbiters, van beide zijden één te benoemen, 
t zonder vorm van proces zullen worden beslist ; dat deze als mannen van 
ir eer zullen uitspraak doen en, in geval zij het geschil niet mogten kun- 
n nen vereffenen , door beide partijen op dezelfde wijze één derde arbiter 
jrzal worden benoemd, aan wiens uitspraak als aan een vonnis in het 
AT hoogste ressort gewezen, men zich zal moeten onderwerpen;" dat partijen 
hiervan in zooverre zyn afgeweken dat zy regtstreeks drie arbiters hebben 
benoemd bij de acte van compromis met het mandaat om uitspraak te 
doen ingevolge Art. 16 der polis; dat dit artikel door te gewagen van 
eene beslissing buiten vorm van proces, te geven door arbiters als man- 
nen van eer, het denkbeeld schijut aan te kleven van een soort van eere- 
geregt meer dan van een regtsgeding, waarbij de billijkheid en goede 
trouw op den voorgrond staan, en dat dus mag worden aangenomen dat 
de bedoeling der bewuste compromissoire clausule geweest is om scheids- 
mannen niet naar de regelen des regts, maar als goede mannen naar bil- 
lijkheid te doen oordeel vellen ; 
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Ov. ad II, (lat het tusschen partijen in confesso is dat de eischer op 
3 April 1843 bij de maatschappij te Loenen a/d Vecht heeft deelgenomen 
in de onderlinge guarantie tegen brand voor/ 1500 ingeschreven op de 
gebouwen ten deze in quaestie en buitendien voor ƒ 1100 voor andere 
panden; 

dat hij op 25 December 1862 aan den correspondent van de maatschappij 
te Zoenen heeft te kennen gegeven, blijkens eene overgelegde missive, 
dat hij volgens zijn polis van aandeel in de brandwaarborg-maatschappij 
te Loenen a/d Vecht drie maanden te voren moet kennis geven, dat hij 
met de woning enz. daaruit gaat, die 3 April 1843 is gedaan en ge- 
taxeerd op ƒ 1500, maar dat hij met de twee andere gebouwen er in 
blijft; 

dat Art. 1 der voorwaarden van het gedrukte Keglement der brandwaar- 
borg- maatschappy te Zoenen a/d Vecht luidt: #het zal lederen deelne- 
tfmex vrijstaan na drie jaren, te rekenen van den dag der deelneming, 
^deze maatschappij te verlaten, mits drie maanden te voren daarvan ten 
«^ kantore der hoofd-directie schriftelijk en eigenhandig bij vrachtvrye 
# brieven kennis gevende; en bij gebreke van dien dezelve worden gehou- 
den vooï bovengemelden tijd te zijn gecontinueerd;*' 

dat de eischer mitsdien beweert met 3 April 1863 te zijn ontslagen, 
omdat zijne verwaarborging bij Zoenen wel gedurende de eerste drie ja- 
ren en bij gebreke van opzegging nog voor drie jaren verpligtend was, 
maar dat hij , na verloop van zes jaren , vrij is om telken jare (mits tijdig) 
op te zeggen; 

dat de verweerders dit echter betwisten en volhouden dat het contract 
telkens drie jaren duurt, ook na de zes eerste jaren, zoodat de eischer 
wel met 3 April 1864, maar geenszins met 3 April 1863 die maatschappij 
kon verlaten, en dat hij dus tijdens den brand op 10 Augustus 1863 
nog te Loenen was verzekerd; 

Ov, dat ofschoon het artikel niet duidelijk te kennen geeft of het de 
bedoeling is den deelnemer na de zes eerste jaren vry te laten om jaar- 
lijks de maatschappij te verlaten, dan wel of hij slechts telken drie jaren 
zijn lidmaatschap mag opzeggen, zulks hier echter niets afdoet, vooreerst 
omdat in het onderhavige geval de eischer het deelgenootschap slechts 
voor een gedeelte zijoer perceelen heeft afgezegd, en dus als deelnemer de 
maatschappij niet heeft willen verlaten, en ten andere omdat hier alles 
aankomt niet op de uitlegging welke de verweeerders , die aan het con- 
tract met Zoenen a/d Vecht vreemd zijn, maar welke de contracterende 
partijen zelve aan hunne overeenkomst geven, en het ten processe niet ge- 
bleken is dat de maatschappij te Zoenen a/d Vecht ten deze met de uit- 
legging der verweerders instemt; 
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Ov. dat de verweerders dus het bewys der door ben beweerde dubbele 
verzekering niet hebben geleverd, maar zich daartoe hebben bereid ver- 
klaard en dat aan dit aanbod behoort te worden gevolg gegeven; 

Ov. ad III en IV. dat de beslissing dezer vraagpunten op het te hou- 
den getuigenverhoor moet wachten; 

Gezien de Artt. 252, 271, 272 JF.v.K., 636, 199volgg. W.v.B.Iiv.; 

Alvorens ten principale regt te doen: Gelasten aan de verweerders om 
door getuigen, behoudens andere middelen regtens, te bewijzen: 

1®. dat de eischer by en na het sluiten der verzekering bij de maat- 
schappy Ultrqfectum heeft geweien dat hij de maatschappij te Zoenen afd 
Vecht voor de perceelen in die verzekering begrepen niet kon verlaten 
vodr 4 April 1864; 

2®, dat de eischer zich als verzekerde heeft gedragen, onder anderen 
door de premie of omslag over het tijdperk tusschen 4 April 1863 en 10 
Augustus 1863 , ter zake van genoemde perceelen , aan de maatschappij te 
Zoenen a/d Vecht werkelyk te betalen, en dat de eischer over hetzelfde 
tydperk en voor genoemde perceelen heeft gedeeld in de restitutie voor 
de helft der inleggelden , welke by de Loensche maatschappy is uitgekeerd ; 

8**. dat voor die perceelen van af 4 April 1863 tot 4 April 1864 het 
Bestuur van de maatschappij te Zoenen den eischer als deelnemer is blij- 
ven beschouwen en behandelen, en gedurende dat tijd verloop voor de 
waarde van ƒ 1500 tegen brand bleef waarborgen, niettegenstaande de 
op 25 December 1862 gedane opzegging, — alles behoudens tegenbewys. 

Gewezen door Mrs. M. H. 's Jacob, J. Pinnee en F. Küüpb» van 
Habpen. 



KANTONGEEEGT TE MAASTKICHT. 

3 Maart 1868. 

De Verzekering-Maatschappy van de Schelde ^ gevestigd te Antwerpen, 
Eischerease (Mr. Haex) contra G. T. te Maastricht, Gedaagde (Mr. 

MiCHEELS). 

Eene naamlooze vennootschap, in België gevestigd, welke vóór de 
afscheiding der Zuidelijke Provinciën hij Besluit van den Koning 
der Nederlanden werd toegelaten, is, ook zonder nadere goed- 
keuring erlangd te hébben, hevoegd in Nederland in regten op 
te treden. 

Wij hebben onlangs , blz. 121, eene beslissing aangaande de bekende 
vraag of vreemde naamlooze vennootschappen hier te lande in reg- 
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ten kminen optreden, medegedeeld, waarbij zich de omstandigheid 
voordeed dat de eischende Brusselsche maatschappij tijdens de ver- 
eeniging van Nederland en België was goedgekeurd. De kantonreg- 
ter te Hulst besliste dat die 'destijds van den koning der toenma- 
lige Nederlanden verkregen goedkeuring thans geene bevoegdheid 
om hier in regten op te treden kon medebrengen. Wij zijn opmerk- 
zaam gemaakt dat de kantonregter te Maastricht anders besliste, en 
deelen thans ook dat vonnis mede. 

De eischende maatschappij was geautoriseerd bij koninklijk Besluit 
van 3 Maart 1821. 

Overwegende ten aanzien der daadzahen dat de eischeresse den 4^«» 
Februarij 1863 den gedaagde heeft laten dagvaarden ten einde: aangezien 
de gedaagde bij de eischende maatschappij op 7 Augustus 1857 heeft 
verzekerd de som van / 3500 voor den termijn van 10 jaren , eindigende 
op 7 Augustus 1867, — aangezien hij als verzekerings-premie daarvoor ieder 
jaar, en wel op 7 Augustus , vooruit moet betalen eene somma van /* 12.60, — 
aangezien de gedaagde weigerachtig blijft de premie vervallen 7 Augustus 
1862 te voldoen, mitsdien zich te hooren veroordeelen om onmiddellijk 
tegen kwijting aan de eischende maatschappij te betalen de som van 
ƒ12.60 uit voormelden hoofde verschuldigd, met de renten en de kosten 
van het regtsgeding ; 

Ov, dat de gedaagde hoofdzakelijk heeft geantwoord: dat de eischende 
maatschappij ten tijde harer oprigting eene Nederlandsche maatschappij 
was, in de Nederlanden gevestigd, en als zoodanig door den koning der 
Nederlanden geautoriseerd , — dat vervolgens door de afscheiding der Zuide- 
lijke Provinciën van de Noordelijke en het formeeren van het koningrijk 
België, de zetel der quaestieuse maatschappij in België, d. i. in den 
vreemde, is geplaatst, — en aldus de eischende maatschappij eene vreemde 
maatschappij is geworden, — dat die maatschappij, die alzoo niet meer 
in de Nederlanden gevestigd bleef, waartoe alleen haar autorisatie was 
verleend, als vreemde maatschappy zich op nieuw tot den koning had 
moeten wenden ten einde de koninklyke goedkeuring te ontvangen om in 
de Nederlanden te kunnen blijven ageeren, daar zeer zeker het brengen 
der maatschappij onder eene vreemde souvereiniteit reeds op zich zelve 
eene zoodanige verandering in de voorwaarden daarstelt, als welke eene 
nieuwe koninklijke bewilliging vereischt, — dat daarenboven gemelde 
maatschappij sedert hare oprigting nog andere essentiëele veranderingen 
in hare statuten heeft ingevoerd, zonder daarvoor de noodige koninklijke 
goedkeuring bekomen te hebben, — dat gemelde maatschappij alzoo in 
het koningrijk der Nederlanden niet meer wettiglijk bestaat, en de ge- 
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daagde mitsdien heeft geconcludeerd dat de eischende maatschappij worde 
verklaard niet-ontvankel^k in hare ingespannen vordering; 

Oü. dat de eischende maatschapp^* heeft ontkend eenige veranderingen 
te hebben ondergaan, waardoor zij zou opgehouden hebben wettiglijk in 
het koningryk der Nederlanden te bestaan, en heeft verzocht uitspraak 
ter zake; 

Oo. in regten dat het niet ontkend is dat de eischende maatschappij 
in het koningryk der Nederlanden vóór de scheiding der Zuidelyke Pro- 
vinciën van de Noordelijke met goedkeuring van den toenmaligen koning 
der Nederlanden is opgerigt; 

Ov, dat die goedkeuring niet vervallen is doordat de plaats, alwaar 
de zetel dier maatschappij was gevestigd, tengevolge van polietieke ver- 
anderingen, onafhankelyk van den wil der maatschappy, aan Nederland 
is vreemd geworden, — dat toch de maatschappij is eene privaat-burger- 
ly k persoon , die door vreemd te worden hare burgerlijke regten in Neder- 
land niet verliest, daar toch volgens Art. 9 der Wet houdende algemeene 
bepaUngen het Burgerlijk Eegt in Nederland hetzelfde is voor vreemde- 
lingen als voor Nederlanders, zoolang niet het tegendeel is vastgesteld; 

Ov. dat ook nergens uit blijkt dat de statuten van gemelde maatschappij 
veranderd zijn geworden, of dat gemelde maatschappij thans werkt onder 
statuten, waarvoor eene nadere koninklijke goedkeuring vereischt is: 

Ov. dat alzoo de opgeworpene exceptie van niet- ontvankelijkheid is 
ongegrond ; 

Ov, dat ten principale door den gedaagde niet is geantwoord; 

Gezien Art. 9 Alg. BepaUngen j Artt, 160, 161 en 56 W, v. B. Rv.; 

Verklaren den gedaagde ongegrond in zijne opgeworpene exceptie van 
niet-ontvankelykheid ; verwerpen dezelve, en bevelen dat ten principale 
worde voortgeprocedeerd , met verwijzing van den verweerder in de kosten 
van het incident. 

Gewezen door Mr. O. W. D. Daems. 

ABRONDISSEMENTS-EEGTBANK TE MAASTBICHT. 

2 Junij 1864. 

F. V. Eischer (Proc. Weügers Adv. Mr. Micheels) contra C. C. Gedaagde 

(Proc. Mr. van Oppen), en 
CC, Eischer in Vrijwaring contra A. K. Gedaagde in Vrijwaring (Proc. 
Mr. VAN Melsbn). 

Vordering lol vrijwaring. — Welk verband daartoe vereisckl wordt 
iusschen den oorsprookelijken eisch en de beweerde gehoudenheid 
van den in vrijwaring geroepene. 
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JEen reiziger heeft geen aanspraak op provisie y wanneer zijn princi- 
paal voor de door den reiziger opgenomen en door hem principaal 
uitgevoerde bestelling geene betaling erlangt. De betaalde provisie 
Tcan zelfs teruggevorderd worden. 

De vordering, waarbij de principaal van zijnen reiziger onverschul- 
digd betaalde provisie terugvordert, is geen handelszaah. 

P. V., gewezen reiziger en agent van den handelaar C. C, vor- 
derde van dezen /434.44j wegens provisie voor bezorgde en bij dag- 
vaarding omschreven commissiën. 

C. C. ontkende die provisie aan P. V. schuldig te zijn, welke 
provisie door hem was uitbetaald aan een ander reiziger A. K, 

C. C. riep dien A, K, in vrijwaring ten einde hem te waarborgen 
tegen eventuëele condemnatie tot voldoening van de door F. V. ge- 
vorderde provisie. 

Daarenboven vorderde C. C, bij tegenvordering, van P. V.jTg.OS 
terug wegens van hem C. C. ontvangen provisie voor eene op de be- 
zorging van P, "V. geëffectueerde leverantie, waarvoor hij nimmer be- 
taling had kunnen verkrijgen, ook niet door vervolging van den de- 
biteur in regten. 

P. Y. sprak zijne gehoudenheid om die provisie te restituëeren 
tegen, en evenzeer A. K. zijne gehoudenheid om C. C. tegen eene 
eventuëele condemnatie ten behoeve van P. Y. te waarborgen door 
terugbetaling van de door hem genoten provisie. 

De Eegtbank , na overwogen te hebben dat de vordering van P. Y. 
tegen C. C. regtmatig was, beslisie omtrent den eisch in vrijwaring 
van C. C. tegen A. K. en omtrent de tegenvordering van C, C. 
tegen. P. Y. aldus: 

Overwegende wat betreft den eisch tot vrijwaring, dat opdat iemand 
gehouden zy eeuen anderen voor eene tegen hem uitgestelde vordering te 
waarborgen, er een onmiddellijk verband moet bestaan tusschen dat wat 
van den oorspronkelijken gedaagde geëischt wordt en de verpligting van 
den gedaagde in vrijwaring, doch die gehoudenheid niet voortvloeit uit de 
omstandigheid dat, voor 't geval de oorspronkelyke eisch mogt toegewe- 
zen worden, de oorspronkelijke gedaagde daarin aanleiding mogt vinden 
tot het doen eener vordering tegen hem, wien hy in vrijwaring opgeroe- 
pen heeft; 

dat in het onderwerpelijk geval geen zoodanig verband bestaat tusschen 
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de oorspronkel^ke vordering en eenige verpligting van den gedaagde in 
vry waring; 

dat immers de gehoudenheid van den oorspronkel^jken gedaagde om aan 
den oorspronkelijken eischer de door dezen gevorderde provisie te beta- 
len, voortspruit uit tusschen hen beide aangegane aan den gedaagde in 
vr^'waring geheel vreemde overeenkomsten, en dat, zoo de oorspronkelyke 
gedaagde aan den gedaagde in vrijwaring ten gevolge eener onregtmatige 
daad van dezen iets betaald mogt hebben hetgeen niet aan hem maar 
aan den oorspronkelijken eischer verschuldigd was, de oorspronkelijke 
gedaagden tegen hem, aan wien hij onverschuldigd betaald heeft, eene af- 
zonderlijke vordering kan instellen, doch dat zulks geen grond kan ople- 
veren tot vrijwaring van den oorspronkelijken gedaagde tegen de door den 
oofspronkel^'ken eischer tegen hem ingestelde vordering, en dat mitsdien 
de oorspronkelijke gedaagde in zijnen eisch tot vrijwaring niet is ontvankelijk; 

Ov. ten aanzien der vordering in reconventie, dat de oorspronkel^ke 
gedaagde, eischer in reconventie, dezelve [nevens ƒ 144.51] stelt op ƒ 9.05, 
wegens onverschuldigd betaald commissie -loon van de bestelling P. W. te 
Rotterdam; dat de oorspronkelijke eischer, gedaagde in reconventie, ver- 
klaard heeft eerstgenoemde som van /" 144.61 verschuldigd te zyn, doch 
volgehouden heeft dat de som van ƒ 9.05 hem teregt betaald was als 
provisie van de door hem opgenomeue en door den oorspronkelyken ge- 
daagde geëffectueerde bestelling aan genoemde P. W. , en dat daaraan niets 
afdoet of de oorspronkelijke gedaagde van de bestelling al of niet beta- 
ling heeft kunnen bekomen; 

Oü. dat het mitsdien de vraag is of een reiziger die eene bestelling op- 
neemt, welke door zijn principaal wordt uitgevoerd, doch welke niet wordt 
betaald, aanspraak heeft op provisie voor die bestelling en levering; 

Oo. dat deze vraag ontkennend moet worden beantwoord; dat immers 
indien men het tegendeel aannam , zulks ten nadeele van den principaal 
tot misbruiken ïoude kunnen aanleiding geven , daar toch in dat geval een 
reiziger er belang bij zoude hebben zelfs aan insolvente personen bestel- 
lingen te doen effectueren, alleen met het doel om provisie daarvan te 
ontvangen; 

Ov, dat de oorspronkelgke eischer alzoo die som van f 9.05 onver- 
schuldigd van den oorspronkel^ken gedaagde heeft ontvangen en h^ ver- 
pligt is dezelve aan dezen terug te geven; 

Ov, dat de reconventionele vordering niet is eene handelszaak, en dat ook 
geen der overige gevallen aanwezig is, waarin lijfsdwang of voorloopige 
ten-uitvoerlegging van het vonnis kan bevolen worden; 

Veroordeelt den oorspronkelyken gedaagde, eischer in vrijwaring en in 
reconventie, om aan den oorspronkelijken eischer te betalen ƒ434.44; 
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Veroordeelt den oorspronkelijkeii eischer, gedaagde in reconventie, om aan 
den oorspronkeUjken gedaagde , eischer in reconventie j te betalen de som 
van ƒ 153.56 ; 

Verklaart den oorspronkelijken gedaagde, eischer in vry waring, niet 
ontvankelijk in zijnen eisch tot vry waring, en verwijst hem in de kosten 
van het geding. 

Gewezen door Mrs. Goedon, Victoh Nwst en van dee Mabsen de 

SOMBBEFF. 



PEOVINCIAAL GEEEGTSHOF VAN ZÜID-HOLLAND. 

21 Maart 1864. 

(axb. bsotbank ts BOTTXBDAic , 17 Juxiij 1863.) 

Firma J. Bargb, Eischer es en Geintimeerde (Proc. Mr. van deb Jagt, 
Adv. Mr. BLUSsé) contra De Directie van het Vrije Entrepot te Rot- 
terdam ^ Gedaagde i Gearresteerde en Mede-Geïntimeerde (Proc. de Bas) 
en H. J. Schoellee Gedaagde ^ Arrestant en w4/?peZanï (Proc. Mr. Fean- 
501S, Adv. Mr. Kappeynb van de Coppello). 

Pewijzen van opslag in het Vrije Entrepot te Eotterdam, moeten 

geacht worden de opgeslagen goederen te vertegenwoordigen. 
De houder bij endossement van zoodanig bewijs, moet dus geacht 
worden daardoor het goed te bezitten, en heeft door dat bezit, 
behoudens het geval van verlies of diefstal , een titel van eigen* 
dom. Art. 2014 B. W. 
De Eegtbank te Eotterdam wees, 17 Junij 1863, het volgende 
vonnis. 

Overwegende dat de eischende firma James Baege , na de eerste ge- 
daagde, de Directie van het Vrije Entrepot te Eotterdam ^ bij exploit van 
12 February 1863 te vergeefs gesommeerd te hebben tot afgifte van na 
te melden 290 kanassers Ja va-suiker , bij gemeld exploit de beide gedaagden 
voor deze Eegtbank heeft doen dagvaarden en ten dienenden dage heeft 
geconcludeerd tegen de eerste gedaagde „dat de Eegtbank gemelde ge- 
y, daagde magtige, en voor zooveel noodig veroordeele, om de suiker om- 
„ schreven in (na te melden) opslagbillet N°. 16471, tegen teruggave van 
„dat stuk behoorlijk afgeteekend en van de onkosten, aan de éischeres 
„af te geven, mefj veroordeeling van de eerste gedaagde in de kos- 
„ten van het geding, en in alle kosten, schaden en interessen, door de 
„ éischeres gehad of nog te lijden , nader te regelen bij staat, alles voor 
„zooverre die aan haar te wijten zijn, en alzoo in cas van tegenspraak, ^- 
en tegen den tweeden gedaagde „ dat hij bij datzelfde vonnis zal worden 

15 ^ 
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„veroordeeld om die afgifte te gehengen en te gedoogen^ met voorby^ 
wgang en voor zooveel noodig met te-niet*doening van het door hem op 
„die goederen gelegd zoogenaamd revindicatoir beslag, en met last op den 
„ geregtely ken bewaarder om de goederen ter vrije beschikking te laten 
„van de Directie en van de eischeres, alles met veroordeeling van den 
„tweeden gedaagden in de kosten van het geding; 

Ov. dat de eischende firma deze vorderingen grondt daarop dat zg 
regtmatige eigenares zi[jn zoude van 290 kanassers Java-suiker, gemerkt 
E. S. (thans liggende in het pand Fruissen, aan de Leuvéhaven^ ieRoU 
ierdam ^ den IS^cn November 1861 geëntreposeerd ten name vanden 
Heer J, L. Jacobson Az., waarvoor bewys van opslag was afgegeven sub 
N°. 16471, en hetwelk door genoemden Heer in blanco geëndosseerd was; 

dat z\j namelyk die suiker gekocht had van en betaald aan de Heeren 
J. H. & A. DE Chapeaübouge te Hamburg, aan wie de tweede gedaagde 
het in-blanco geëndosseerde bewijs van opslag had opgezonden, en welke 
Heeren de Chapeaueoüge de suiker aan haar eischeres hadden ver- 
kocht en door overgifte van het in-blanco geëndosseerde bewijs van op- 
slag hadden geleverd, en welk bew^'s van opslag zij eischeresse dan ook 
ten name van hare expediteurs, de Heeren Hudig & Blokhuizen had 
doen stellen, waaruit de eischende firma dan afleidt dat het door den 
tweeden gedaagde gelegd revindicatoir arrest onregtmatig is, dewyl hy 
van die suiker geen eigenaar meer was; 

Ov. dat de eerste gedaagde, na gezegd te hebben dat zij reeds ge- 
zind geweest was om de bedoelde suiker aan de eischende firma te la- 
ten volgen, doch dat zij door het door den tweeden gedaagde daarop ge- 
legd revindicatoir beslag belet was geworden en belet werd dat te doen, 
en nu by de tegen elkander overstaande sustenuen van die beide partijen 
zich aan de uitspraak der Eegtbank wie hunner de regthebbende is» 
zoude gedragen , zich tot de afgifte aan dezen bereid verklarende , mits 
haar het daarvoor afgegeven bewijs van opslag worde overhandigd en de 
kosten van huur met andere daarop gevallen kosten en de geregtskosten 
worden voldaan, en sustinerende met deze presentatie te kunnen vol- 
staan, heefk geconcludeerd 'dat dit alzoo door de Eegtbank zal worden 
„verstaan, met veroordeeling van de eischeres in de kosten aan de zijde 
„van haar, eerste gedaagde, gevallen; 

Ou. dat de tweede gedaagde tot ontzegging van de vordering der 
eischende firma, immers tot hare niet-ontvankelyk- verklaring daarin heeft 
geconcludeerd , met veroordeeling van haar eischeresse in de proceskosten , 
op grond dat de eischeres hare vordering uitsluitend doet rusten op de 
bewering dat het door hem, tweede gedaagde, gelegd arrest zoude zyn 
onregtmatig en die onregtmatigheid tracht te bew^'zen door het feit, dat 
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zg eischeresse aanvoert , namelgk dat de tweede gedaagde het in-blanco ge- 
endosseerde bewgs van opslag aan derden» de Heeren J. H. & A. de 
Chapeaürougb te Hamburg ^ zoude hebben opgezonden en deze de goede- 
ren aan haar eiscberes zouden hebben verkocht, en door overgifte van 
het stuk in* blanco hebben geleverd, ^« doch dat, al ware dit feit be- 
wezen, daaruit die gevolgtrekking niet te maken zijn zoude; terwgl ein- 
delyk een beroep op handelsusantiën niet te pas zoude komen tusschen 
partyen, die tegenover elkander derden zyn, en beide dezelfde goederen 
revindiceren , — alles onder persistement van zijne vroeger genomene con- 
clusie ; 

Ov, wat die vroeger door den tweeden gedaagde genomen conclusie be- 
treft, dat hy als eischer in cas van revindicatoir arrest tegen de Directie 
van het Vrije Entrepot te Rotterdam als gedaagde, onder wie dat beslag 
gelegd was, tot van-waarde^verklaring van dat arrest had geconcludeerd, 
met zoodanige accessoire vorderingen als in die conclusie in het breede 
zijn vermeld; 

Ov, dat , nadat de eischeres had verklaard met de referte van de Directie 
van het Vrije Entrepot genoegen te nemen, en ten profijte van dien ten 
haren opzigte bg haren oorspronkelgken eisch had gepersisteerd , de tweede 
gedaagde als arrestant en eischer heeft geconcludeerd: dat hare zaak in 
cas van revindicatie tegen de Directie van het Vrye Entrepot met die van 
den eischer James Bauge tegen hem en tegen de Directie van meerge- 
meld entrepot zoude worden gevoegd; 

Ov, dat die voeging, waartegen geene der partijen zich verklaarde te 
verzetten, bij vonnis dezer Eegtbank van 25 Eebruarij 18&3 is toegestaan; 

Ov. dat de eischende firma daarna voor repliek heeft doen zeggen: dat 
zeker na de voeging der beide zaken, ten verzoeke van den arrestant ge- 
schied, het niet opging om, zooals de tweede gedaagde en arrestant 
wilde, het bewijs van eigenaar te zijn op de opposante en eischeres te 
schuiven tegen wie gearresteerd werd, maar dat dit bewijs op den arres- 
tant, die alleen als eigenaar kon arresteren, rustte; 

dat hij, de tweede gedaagde, echter zoodanig bewys niet geleverd had, 
maar alleen had beweerd eigenaar geweest te zyn, hetgeen de eischeres 
niet tegensprak ; doch dat de bewering niets afdeed tegen den lateren 
verkoop en levering van dezelfde goederen aan de eischeres door de Cha- 
peaürougb ; 

dat zij eischeres het bewijs van haar eigendom echter niet schroomde, 
en het dan ook reeds geleverd had door de overlegging en mededeeling 
van het aan haar overgedragen opslagbillet, waardoor zy niet alleen houd- 
ster of bezitster der goederen was, maar ook in dat bezit een volkomen 
titel had, tenz\j de arrestant bewees dat die goederen door hem verlo- 



Digiti 



izedby Google 



230 MAGAZIJN VAN HANDBLSBBGT. 

ren of hem ontstolen, en op die wijjze in het bezit van de eiacheres 
gekomen waren, terwyl z\j eiacheres, om dat bewijjs nog meer voUedig te 
maken, twee extracten uit hare boeken overlegde, waaruit bleek dat z^' 
die goederen in Januar^ 1863 van db Chapeaurouqb gekocht en ze aan 
dezen betaald had en dus eigenares was, — op welke gronden ziy bi^jhare 
conclusie van eisch volhardde; 

Ov* dat de tweede gedaagde daartegen heeft aangevoerd dat, dew^l het 
tnsschen alle partyen vaststond dat hQ den eigendom der suiker van 
J, L. Jacobson Az. had verkregen, op de eischeres en opposante, die den 
eigendom en het bezit dier suiker beweerde verkregen te hebben van eenen 
derde, die zjjn regt van hem gedaagde zoude afleiden, het bew^s van die 
stellingen rustte, want dat h^ gedaagde ontkende: 

a. zich van zynen eigendom ooit ontdaan te hebben, 

h aan de Heeren db Ghapeaübovgb het regt toegekend te hebben om 
over die suiker te beschikken of z^'nerz^ds het bezit derzelve aan db Cha- 
PBAUBOVOB overgedragen te hebben, 

c. dat tusschen laatstgenoemden en de eischeres eene in waarheid r^ts- 
geldige overeenkomst van koop over die suiker zoude getroffen zyn, of 
dat het bezit daarvan b^ de eischeres zoude berusten, — en 

d. eindel^'k, dat de eischeres door hare productie het bewys, dat op haar 
drukt, zoude geleverd hebben, — 

op welke gronden h\j ook b^ z^*ne eonc]usiën volhardde; 

Ov. dat hier dus te beslissen is: 

I. is ten processe bewezen b^ wien de eigendom van de suiker, 
waarover geschil, berust; en zoo niet: 

n. op wien drukte de last om het bewijs daarvan te leveren; 

III. wie moeten alzoo, b^ ontbreken van zoodanig bew^s, in het on« 
gel^k gesteld worden; 

Ov. ad I, dat tusschen partijen vaststaat dat de suiker, waarover ge- 
schil is, aan J. L. Jacobson Az. in eigendom heeft toegekomen en door 
hem onder de Directie van het Vrije Entrepot te Rotterdam (de mede-ge- 
daagde en gearresteerde in deze) is opgeslagen, en dat het ten processe 
voorhanden bew^'s van opslag door gemelde Directie als erkentenis dat z^ 
die suiker voor genoemden Jacobson onder zich genomen had is afge- 
geven; 

dat de arrestant en eischer H. J. Schoelleb de suiker van meergemel- 
den Jacobson heeft gekocht, en destijds van dezen het door hem in-blanco 
geêndosseerd bewijs van opslag heeft ontvangen , terwijl de suiker in ge- 
meld entrepot opgeslagen gebleven is; 

dat meergemeld bewijs van opslag door H. J. Schoelleb voornoemd, 
met welke bedoeling dan ook, aan de Heeren de Chapeaurouge teiTam- 
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hurg is opgezonden en zieh thans in het bezit van de eischende firma 
James Baegb bevindt, die het ten processe heeft overgelegd; 

dat de eischende firma dat bewijs van opslag, hetwelk thans geën« 
dosseerd is aan de Heeren Hudig & Blokhuizen , ten name van deze heelt 
doen stellen, en aan hen als hare expediteurs had opgedragen de suiker 
uit het entrepot te ligten en aan haar te Amsterdam af te zenden; 

Ov, dat de eischende firma, zich op het bezit van meergemeld bewijs 
van opslag beroepende , hetwelk de geëntreposeerde suiker zoude vertegen- 
woordigen, en hetwelk haar mitsdien in het bezit van de suiker zoude 
gesteld hebben, beweert haren eigendom van die suiker voldoende aange- 
toond te hebben, dewijl voor suiker, als ziende roerend goed, bezit als 
volkomen titel van eigendom zoude gelden; 

Ov. nu te dien opzigte dat een bew^'s van opslag, als waarvan hier de 
rede is, inderdaad geacht moet worden de zaak, waarvoor het is afgege- 
ven, te vertegenwoordigen en daarvoor in de plaats te treden, met dat 
gevolg dat het bezit dier zaak met de aan dat bezit verbonden regtsge- 
volgen b^ den houder van het daarvoor afgegeven bew^s is , tenz^ hij 
dat gevonden of gestolen had en op die wijze het bezit verkregen; 

Ov, toch dat zoodanig bew^s van opslag, volgens Art. 84 van het Re- 
glement van het Vrye Entrepot te Rotterdam y goedgekeurd door Zijner 
Majesteits Besluit van 1 April 1830 W, 133, dengene, ten wiens naam 
het staat, bevoegd maakt om daarmede op te komen, hetgeen wel niets 
anders kan beteekenen dan de zaak, waarvoor het is afgegeven, op te vor- 
deren, gelijk zulks te meer blijkt uit het laatste gedeelte van gemeld ar- 
tikel, waarin gelezen wordt dat het entrepot, dat is zijne Directie, zich 
voor de uitlevering van het getal der fusten , balen, vaten , collis of zak- 
ken, in dat bewijs vermeld, aansprakel^k stelt; 

Ov. dat daaruit dus volgt dat de houder van het stuk, mits het ten 
z^'nen name staat, alleen geregtigd is om de zaak van het entrepot op 
te vorderen; 

Ov. dat nu wel is waar het ten processe voorhanden stuk niet ten 
name van de eischende firma, maar ten name van Hudig & Blokhuizen 
staat, doch dat de eischende firma reeds in de dagvaarding en in hare 
conclusie van eisch heeft aangevoerd dat zij dat bewijs ten name van 
deze als hare expediteurs, mitsdien als degenen aan wie zij last gaf om 
voor haar op te vorderen, had doen stellen, en dit feit door de gedaagden 
niet is betwijfeld noch in regtsgevolg tegengesproken, zoodat mag aan- 
genomen worden dat, waar de gemagtigde van de eischende firma be- 
voegd was om , tegen overgave van het bewys van opslag , de opgeslagene 
zaak op te vorderen, de lastgevers zei ven daartoe evenzeer bevoegd zijn; 

Ov. dat de tweede gedaagde niet beweert dat hij het bewys van opslag 
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zoude verloren noch ook dat het hem ontstolen zoude zijn, maar alleen 
zich daarop beroept dat hi[j den eigendom der suiker niet aan de Heeren 
DE Chapeauboüge had overgedragen, noch aan hen het regt toegekend 
om den eigendom daarvan aan anderen over te dragen; 

Ov. dat de tweede gedaagde die bewering niet heeft bewezen» doch 
dat» indien h\j zulks al volledig had bewezen» daaruit nog geenszins vol- 
gen zoude dat de eischende firma» die beweert van de Chafeaubougb 
gekocht te hebben» geen eigenaar zoude zijn geworden ; 

Ov, toch dat» zoo als door de eischende firma teregt is opgemerkt, 
met betrekking tot roerende zaken het bezit als volkomen titel geldt en 
het voor haar » die door de overzending of ter-handstelliog van het bewijs 
van opslag in het bezit der suiker gekomen is» vrij onverschillig is of db 
Chapeaueoüge al dan niet geregtigd waren over den eigendom te be- 
schikken ; 

Ov. immers dat het bezit animo domini [met bedoeling als eigenaar] bij 
de eischende firma zijnde» de tweede gedaagde dè>n alleen de zaak van 
haar terug zoude kunnen vorderen» indien hy het bewijs leverde of dat 
de eischende firma te kwader trouw had gehandeld» of wel dat zg gewe- 
ten had dat de Chapeauboüge niet over den eigendom der suiker mog- 
ten beschikken; 

Ov, dat de tweede gedaagde echter noch die kwade trouw noch die 
wetenschap heeft aannemelijk gemaakt» veelmin bewezen; 

Ov. dat onder die omstandigheden aangenomen moet worden dat de 
eischende firma voldoende het bewijs heeft geleverd dat de eigendom der 
suiker» waarover geschil, ofschoon vroeger van Jacobson, door wien de 
suiker was opgeslagen» op den gedaagde en arrestant door koop overge- 
gaan, thans bij haar berust en haar tot de gevraagde afgifte regt geeft» 
daargelaten de vraag of de verpligting om dat bewys te leveren op haar 
rustte ; 

Oo. dat daaruit dan ook tevens volgt dat hare vordering toegewezen 
behoort te worden» en voorts dat mitsdien het door den gedaagde ge- 
legde revindicatoir beslag, hoedanig alleen door den eigenaar kan wor- 
den gelegd» onregtmatig is gedaan en behoort opgeheven te worden; 

Gezien Artt. 2014, 585, 586, 587, 589, 590, 594 B. W., Artt. 721, 
726, 56, 316, 586 n^ 1 W. v. B, Rv.; 

Wijst de eischende firma haren eisch toe; Magtigt mitsdien de eerste 
gedaagde en, voor zooveel noodig. Veroordeelt haar om de 290 kanassers 
suiker, gemerkt E. S., omschreven in het opslagbillet n^. 16471, tegen 
teruggave van dat stuk behoorlek afgeteekend en van de onkosten, aan 
de eischende firma af te geven ; 

Veroordeelt den tweeden gedaagde om die afgifte te gehengen en te 
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gedoogen , Verklaart het door hem op de bewuste goederen gelegd revin- 
dlcatoir beslag van onwaarde en opgeheven; 

Beveelt den geregtelyken bewaarder om die goederen ter vrije beschik* 
king te laten van de Directie van het Yr^e Entrepot en van de eischende 
firma; 

Veroordeelt den tweeden gedaagde voorts in de kosten, schaden en in* 
teressen door de eischende firma reeds gehad of nog te lijden tengevolge 
van onregtmatig gelegd arrest nader te regelen bij staat; 

Verklaart voorts dat de eerste gedaagde met de praestatie van hare 
presentatie kan volstaan; 

Veroordeelt eiudel^k den tweeden gedaagde in de proceskosten der 
gevoegde zaken. 

Gewezen door Mrs. van Vollenhovbn , Vaillant en van der Hoeven. 

De in het ongelijk gestelde partij H. J. Schobller kwam in hoo- 
ger beroep van dit vonnis, H welk echter bij het volgende arrest 
van het Hof van Zuid-Holland werd bevestigd. 

Met opzigt tot de feiten en gevoerde procedures ter eerster instantie zich 
gedragende aan en alzoo overnemende hetgeen daaromtrent is gemeld b^ 
het vonnis des eersten Regters; 

Overwegende ten aanzien van het rêgt dat volgens Art. 34 van het Alge- 
meen Reglement voor het Vry Entrepot te Rotterdam , goedgekeurd by 
koninklijk Besluit van 1 April 1830, de invoerder of eigenaar van goede- 
ren ontvangt een bewijs van opslag ten zynen name, waarmede hij en 
zyne regtverkrygenden of gemagtigden bevoegd zyn op te komen en waar- 
door het entrepot zich voor de uitlevering aansprakelijk stelt, en volgens 
Art. 35 wel in geval van overgang der goederen daarvan door den nieu* 
wen verkryger of beheerder een nieuw bewys kan verkregen worden, maar 
ook aan dengene, ten wiens name het bewys van opslag oorspronkelijk 
of krachtens endossement luidt, vrystaat om b\j endossement, op dat 
bewijs gesteld en gedagteekend , aan een ander de magt te geven om de 
goederen uit het entrepot voor hem te ontvangen; 

Ov. dat hieruit volgt eensdeels dat gelijk de invoerder of eigenaar , door 
de goederen te brengen in het Entrepot, het bezit daarvan niet verliest 
maar die blijft houden in zijne magt en blijft bezitten door de Directie 
van het Entrepot als bewaarder, zoo ook degeen, aan wien hij het bewys 
van opslag bij endossement overdraagt, hem in dat bezit opvolgt, en ander- 
deels dat, vermits geene uitlevering van het Entrepot kan verkregen worden 
anders dan door den houder en tegen teruggave van hetbewijs van opslag, 
zooals dit door Art. 46 van het Reglement nader wordt bevestigd, d^jit 
bewys metterdaad de goederen vertegenwoordigt; 
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Ov, dat derhalve aan de geïntimeerde firma, als hoadster bij blanco-en- 
dossement van het oorspronkelyk ten name van J. L. Jacobson Azn. gesteld 
bewys van opslag in het Entrepot van de daarbij vermelde party suiker , 
die goederen op hare vordering moesten worden uitgeleverd; 

Ov, dat vermits bg roerend goed het bezit geldt als titel van eigendom ^ 
de appelant zich tegen die uitlevering aan de geïntimeerde niet kon ver- 
zetten noch geregtigd zyn kon tot het door hem gelegd reivindicatoir be- 
slag, zonder zynerzyds het bewys te leveren dat hij door verlies oi diefaiai 
uit het bezit was geraakt, of dat de geïntimeerde daarin was niet voor 
zich en als eigenaresse maar onder eenigen anderen titel; 

Ov. dat echter dit een of ander door den appelant niet is beweerd, 
maar is aangevoerd dat de vroegere houders van het bewijs van opslag 
J. H. & A. D£ ChapeauboüG£, die hetzelve van hem appellant hadden 
ontvangen en door welke dat aan de geïntimeerde was ter hand gesteldof 
toegezonden, niet tot de overdragt waren bevoegd geweest, doch dat — 
daargelaten dat voor des appelants beweren ten dezen aanzien geen bewijs 
door hem is bygebragt — hiervan nimmer het gevolg zou kunnen zyn dat 
de geïntimeerde firma niet was geworden wettige eigenaresse, ten ware 
ook zij geïntimeerde hierby desbewust en ter kwader trouw had gehan- 
deld, hetgeen evenwel door den appelant niet is beweerd veel minder bewezen ; 

Ov. eindelijk dat wel, zoo als door den appelant is aangevoerd, alleen 
het bezit van stofielyke roerende zaken en schuldbekentenissen aan toonder 
geldt als titel van eigendom en tot de levering daarvan overgave wordt 
vereischt, doch wat het eerste betreft het bezit van de geïntimeerde hier 
niet wordt afgeleid uit het in handen hebben van het bewijs van opslag 
in entrepot op zich zelve, maar uit de daaraan verbondene en daardoor 
verkregene magt over de goederen, waarvoor dit is afgegeven, — en wat het 
laatste aangaat, niet slechts reeds bij het algemeen Burgerlijk Kegt eene 
uitzondering erkend is op den regel dat feitelijke overgave van het goed 
moet plaats hebben, maar daarenboven door de bepalingen van dat Eegt 
ten dezen opzigte geen inbreuk is gemaakt op de gebruiken in zake van 
koophandel, en, blijkens het bo ven-aangehaalde Reglement, ten aanzien van 
geëntreposeerde goederen het handelsgebruik medebrengt dat daarvan de 
levering kan plaats hebben door endossement en overgave van bewys van 
opslag ; 

Ov. dat alzoo de appelant niet is bezwaard bij het vonnis des eersten 
Eegters, waarby de eisch van de geïntimeerde firma aan haar is toege- 
wezen, en het door den appelant gelegd revindicatoir beslag van onwaarde 
en opgeheven is verklaard; 

Gelet op de Artt. 585, 589, 690, 602, 667, 670 en 2014 B. W., 
Art. 56 W, V. B. Bv.; 
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Bevestigt het vonnis door de Arrondissements-Begtbank te Boiierdam 
op 17 Jun^* 1863 tusschen partijen gewezen , waarvan is geappeleerd; 
Beveelt mitsdien dat dit vonnis geheel en volkomen gevolg zal hebben , 
en veroordeelt den appelant in de kosten van het hooger beroep, daaron- 
der begrepen die, welke aan de zgde van den mede-geïntimeerde ziyn gevallen. 

Gewezen door Mrs. Schmolck, Beels, Schüubman» Kist en tan Bell. 

Met deze beslissing kunnen vergeleken worden de uitspraken van 
de Eegtbank te Amsterdam en van het Hóf van Noord-Holland om- 
trent revindicatie van te Amsterdam in entrepot liggende goederen, 
medegedeeld Dl. I, 1859, blz. 14*8 volgg. Men zal bij de vraag 
of die uitspraken en de tegenwoordige overeenstemmen, niet voorbij 
mogen zien dat in de Amsterdamsche zaak niet feitelijk werd aan- 
genomen dat de houder van het bewijs van opslag dit met de be- 
doeling als ware hij eigenaar in handen had. 

AEBITEALE ÜITSERAAK. 
7 September 1864. 
B. van deb Hoeven, Eischer (Adv. Mr. Kappeijnb van de Coppello) 
contra De Algemeene Brandwaarborgmaatschappy üleeajectum te 
Zeffst, Gedaagde (Adv. Mr. J. van S. Müldee). 

De verzelcerde op eene algemeenheid van roerende goederen j vergoe- 
ding, van brandschade vorderende^ moet aannemelijk mahen dat 
eene met het gevorderde ledrag overeenkomende waarde in het 
perceel was. 

Reglement der Maatschappij Ulteajecttjm. — 

Het leginsel dat de in de j>olis uitgedrukte waarde der verzekerde 
voorwerpen als regel omtrent de te vergoeden waarde geldt, is 
ook van toepassing bij afwisselende koopwaren in magazijnen, en 
ook daar waar verschil bestaat niet zoozeer omtrent den prijs 
maar omtrent de hoeveelheid der tijdens den brand aanwezige 
goederen. [Verg. Dl. IV blz. 190]. 

Aard der door den assuradeur aangevoerde redenen, waaruit , vol' 
gens Art. 274 W. v. K., het vermoeden geboren wordt van bo- 
venmatige opgave van waarde in de polis. 

De toepassing van den eedy bij Art. 295 W. v. K. bedoeld^ te 
verwerpen ^ zoolang andere bewijsmiddelen te beproeven zijn. [Verg. 
DL ï bk. 276]. 
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Overwegende ten aanzien der feiten dat dé verweerderesse [Ultra/ec- 
tum] blykens polis, geteekend te Zeijat den S»'*» November 1861 , aan den 
cischer op de in die polis vermelde, algemeene voorwaarden tegen brand- 
schade heeft verzekerd eene som van ƒ 20.000 , sedert 8 November 18dl 
tot wederopzegging, en wel op goederen, waren en koopmanschapen, be- 
staande in vensterglas, verwwaren, lakken, vernissen, kwasten, penselen, 
bronzen enz. benevens den pakhuisopstand, schalen, gewigten enz., zich 
destijds bevindende in een pakhuis op de Brouwersgracht n*^. 50 te V Gtü' 
venhage, tegen eene premie van ƒ 1.30 per mille 's jaars; 

Ov. dat tusschen partijen is in con/esso dat bedoelde verzekerde goede- 
ren sedert zyn overgebragt naar het pakhuis n®, 9 staande in de Casua- 
riestraat te '« Gravenhage, en dat de verweerderesse met deze haar ken- 
baar gemaakte overbrenging den 27**®^ Januarij 1862 heeft genoegen ge- 
nomen en de bestaande verzekering heeft bevestigd; 

Ov. dat almede tusschen partijen is erkend dat de verzekerde goederen 
door brand, in den avond van 8 Maart 1862 ontstaan, zyn beschadigd, — 
dat, ter vergoeding dezer brandschade, den eischer op 17 April 1862 eene 
som van / 3000 door de verweerderesse is uitbetaald, en dat daarna de 
verzekering voor een bedrag van ƒ 17.000 is gecontinueerd; 

Ov. dat almede is buiten geschil, dat gedurende den loop dezer verze- 
kering, welke op 8 November 1862 tegen verhoogde premie van ƒ 2.25 
per mille 's jaars is bevestigd , in den avond van 25 Februarij 1863 weder- 
om brand in gemeld pakhuis in de Casuariestraat is ontstaan, waardoor 
de daar aanwezige goederen van den eischer zijn verloren gegaan met 
uitzondering van dat deel, hetwelk, met goedvinden van den eischer, on- 
der voorbehoud van ieders regt, in Maart 1863 door de verweerderesse is 
onder zich genomen ten einde het te verkoopen en , voor het (hier niet be- 
staande) geval van ongehoudenheid tot vergoeding van brandschade, de 
zuivere opbrengst aan den eischer te verantwoorden; 

Ov. dat, nu de gehoudenheid tot vergoeding van brandschade tusschen 
partijen vaststaat, van de resultaten dier ver kooping ten deze geen sprake 
behoeft te zijn; 

Ov, dat partyen over de regeling der brandschade het niet eens zijnde 
geworden, het compromis hebben gesloten, en alsnu de eischer heeft aan- 
gevoerd dat hier bestaat totaal verlies, — dat hierbij moet worden aange- 
nomen die waarde, waarvoor de goederen verzekerd zijn , tenzij de ver- 
weerderesse tegenbewijs mogt leveren, — dat dit laatste niet is geschied 
of geschieden kan, — dat des eischers boeken en papieren by bedoelden 
brand insgelyks zijn vernield, en, voor zoover zij zijn overgebleven, zijn 
in beslag genomen, en hij die dus niet kan vertoonen, maar dat hy aan 
de verweerderesse, tot bewys van uitgebreid crediet, heeft vertoond een 
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aanzieDlgk getal wissels door hem in den loop van 1862 voldaan en daar- 
by nota's van twee zyner kooplieden P. Schoen & Zn. te Zaandam en 
VAN IJPEN te Rotterdam i aanwyzende wegens geleverde goederen in 1862 
een bedrag van ƒ 11.223,78'^, — en dat hij voorts bereid is het bedrag zyner 
schade op meer dan ƒ17.000 te bezweren, op welke gronden voor den 
eischer is geconcludeerd dat by arbitrale uitspraak de gedaagde maat- 
schappij zal worden veroordeeld om tegen behoorlyke quitantie aan den 
eischer te betalen ƒ17.000 als het bedrag waarop de door den eischer 
geleden schade wordt geregeld, en zulks met de kosten van den processe; 

Ov. dat de verweerderesse op deze door haar betwiste vordering heeft 
doen antwoorden dat de eischer verpligt is, doch in gebreke bleef te 
bewijzen dat hy ƒ17.000 schade heeft geleden, — dat zyne buiten regten 
gedane opgaven waren onvolledig, tegenstrijdig en blijkbare onwaarheden 
bevattende , — dat des eischers aanbod van eede niet kan opgaan , — dat 
waarde-bepaling in de polis hier, waar het geldt steeds variërende koop- 
mansgoederen, ter zake niet afdoet, — op grond hoofdzakelyk van welk 
een en ander voor de verweerderesse is geconcludeerd dat haar zal wor- 
den verleend acte dat zy bereid is den eischer te vergoeden die schade, 
welke bewezen zal zyn door hem werkelyk te zijn geleden ten gevolge 
van den brand van 25 February 1863 op de verzekerde objecten, en wel 
te mogen lijden door arbiters tot betaling van het cijfer der bewezene 
werkelyke schade te worden veroordeeld, en wijders dat de eischer in 
zijne conclusie zal worden verklaard te zijn niet-ontvankelijk, immers hem 
die zal worden ontzegd, met veroordeeling van den eischer in de pro- 
ceskosten ; 

Ov. dat de eischer daarop replicerende zich bereid heeft verklaard te 
bewyzen de waarheid der leverantiën^ waarvan bij eisch waa gewaagd, — 
voorts de geregtelyke in-beslagneming van het overschot zijner boeken en 
de door de verweerderesse als onmogelyk voorgestelde aanwezigheid 
tydens den brand van het door hem opgegeven getal kistjes met verwstof- 
fen, vermeenende hij dat der verweerderesse dergelijke aanmerking om- 
trent de als aanwezig opgegeven hoeveelheid zeegras in geen geval zoude 
zyn afdoende, op grond van welk een en ander voor den eischer is ge- 
persisteerd bij zijne oorspronkelijke vordering, en subsidiair is geconcludeerd 
dat, voor zooveel scheidslieden dit noodig achten, de eischer zal worden 
toegelaten om de feiten in geschil door alle middelen regtens en speciaal 
door getuigen te bewijzen, alles met beslissing omtrent de kosten als naar 
de Wet; 

Oy. dat bij dupliek daarop door de verweerderesse nader is volgehou- 
den dat de eischer aan de verpligting tot bewyslevering, welke op hem 
20ude rusten, niet zoude hebben voldaan, en is gepersisteerd by hare 
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conclusie van antwoord, verzoekende de verweerderesse acte dat zij yol« 
komen toestemt dat de eischer zal worden toegelaten om door getuigen 
en alle andere middelen regtens zijn interest ten tijde van den brand te 
bewi[jzen tot een bedrag van ƒ17.000 of daaromtrent, doch zich tegen elk 
ander bew\js als niet pertinent en concludent verzet; 

Ov. dat voorts b\] de pleidooien de wederzijjdsche sustentien nader z^a 
ontwikkeld en toegelicht; 

Ov. ten aanzien van het regt» dat, hoezeer de hier volgens Art. 137B 
B. W* in het oog te houden aard van het contract van brandassurantie 
medebrengt, dat aan den verzekerde, — wiens meest afdoende bewijzen , 
de verzekerde goederen zelve, verbrand zijn, — de gewone eischen van 
geheel volledig bew\js in strengen zin niet mogen worden gesteld, echter 
de verzekerde, die vergoeding van brandschade vraagt, gehouden is in 
regten voldoende aannemelyk te maken, dat hij werkelijk aanwezig had 
eene waarde overeenkomende met en dus schade leed tot het gevorderd 
bedrag van vergoeding; 

Oy. dat omtrent het in deze te leveren bewijs en de daarvoor aan te 
wenden bcwysmiddelen niet moet worden gerecurreerd naar het door de 
verweerderesse ingeroepen Art. 11 der polis,' omdat de voorschriften , daar 
gegeven, niet bevatten regels voor het regtsgeding, waarover eerst in het 
Art, 18 wordt gehandeld, maar alleen betreffen de voor het regtsgeding 
te beproeven minnelijke regeling der schade; * 



' De Artikelen, waarop het vonnis verwast, luiden als volgt: 

Art. 5. De verzekering geschiedt volgens opgaaf van den belanghebbende, welke 
opgaaf moet inhouden : 

10. In welke hoedanigheid hij de verzekering vraagt. 

2®. De juiste omschrijving van het te verzekeren voorwerp, deszelfs verzekerings* 
waarde en iedere omstandigheid die op het brandgevaar invloed heeft. 

30^ Eene juiste aanwijzing, waar de verzekerde voorwerpen zich bevinden. 

40. Of meer maatschappijen reeds op hetzelfde voorwerp verzekerd hebben en voor 
welk bedrag. 

5®. Of bij onroerende goederen de verzekering op de herbonw- of op de innerl^ke 
waarde verlangd wordt. 

B^ den herbouw zal tevens de innerl^ke waarde opgegeven moeten worden. 

De in de polis genoemde en de omschrevene verzekerde sommen, dienen hoofdza- 
kel^k tot vaststelling van het te bepalen premie-bedrag, als ook tot maatstaf der 
schade die ten laste der maatschappij komt en kunnen niet alt^'d als de werkel^ke 
waarde der verzekerde voorwerpen aangemerkt worden. 

Art. 11. In geval van schade aan koopmanschappen, winkelgoederen en gereed- 
schappen zal dje verzekerde uit zijne boeken, lijsten, aanteekeningen of andere deug- 
delijke bescheiden ten genoege der Directie moeten bewijzen en, desgevorderd , door 
eede moeten bevestigen, welke goederen, waren, koopmanschappen en gereedschappen 
er tjjdens den brand voorhanden waren ; dat zij voor den brand geenc vermindering 
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Ov. toch dat zulks, behalve uit de yerschillende plaatsing der artike- 
len, volkomen bl^kt uit de bepaling van Art. 11 , dat de verzekerde moet 
bewijzen %ten genoege der Directie " hetgeen met het denkbeeld van be- 
wijslevering in regten niet is over een te brengen, en uit de slotbepaling 
van het Artikel, dat, binnen zes weken na de regeling der schade, deze 
wordt betaald, waardoor kennel^'k alleen op minnelijke afdoening wordt 
gedoeld ; 

Ov, dat dus de eischer het hem incumberend bewijs moet leveren op 
de wyze, voorgeschreven bij de Wet; 

Ov. hieromtrent dat Art. 248 W. v. K. de algemeene voorschriften van 
de opvolgende artikelen van den Negenden Titel toepasselijk maakt ook 
op brandassurantie, en dat nog speciaal van de voorschriften omtrent het 
bewijs i in de Artt. 273 tot en met 275 W, v. K, gegeven, die toepasse- 
lijkheid blijkt uit Art. 295 W. v, K.y bepaaldel^k ten aanzien van roe- 
rende goederen en koopmanschappen; 

Ov. dat volgens de Artt. 273 en 274 W, v, JT., waarmede de slotbe- 
paling van Art. 6 der polis in dit opzigt overeenstemt, de in de polis 
uitgedrukte waarde wel niet altijd, niet zonder uitzondering, maar toch 
als regel geldt voor de werkelijke waarde tijdens den brand; 

Ov, dat tegen de toepassel^kheid van dit beginsel op het onderwerpelijk 
geval door verweerdercsse is aangevoerd, dat hier bestaat verschil over de 



in innerlijke waarde, noch in pr^'zen hadden ondergaan en dat de waarde daarvan, 
op bet tijdstip van den brand, gelijk stond aan de daarop verzekerde som. 

Mogten de bovengenoemde boeken, Igsten enz., door of bg gelegenheid van den 
brand, zonder opzet vernield of verloren z\JD, zoo zal door andere bewgzen en onder 
aanbieding van eede het in dit artikel gevorderde moeten bewezen worden. 

De geredde goederen zullen door twee deskundigen moeten getaxeerd worden, die, 
ten aanzien van koopmansgoederen, de marktprijzen t^dens den brand daarbg in aan- 
merking zullen nemen. 

De vergoeding der schade aan de in dit artikel bedoelde roerende goederen, ge- 
schiedt, even als ten aanzien der meubelen, onder aftrek der waarde van het geredde 
of overgeblevene. 

Binnen zes weken na de regeling der schade wordt dezelve betaald. 

Art. 18. Alle geschillen, die tusschen den verzekerde en de Directie der maat- 
schappg mogten ontstaan, zullen door twee arbiters, van beide zgden één te benoe- 
men, zonder vorm van proces worden beslist. Deze zullen als mannen van eer uit- 
spraak doen en in geval zij het geschil niet mogten kunnen vere£fenen, zal doorbelde 
pa]::t\jen, op dezelfde wijze een derde arbiter worden benoemd, aan wiens uitspraak, 
als aan een vonnis in het hoogste ressort gewezen, men zich zal moeten onder- 
werpen. 

Indien partijen de benoeming van een derden arbiter mogten weigeren of vertragen , 
zal dit geschieden door den kantonregter van de plaats alwaar de schade heeft plaats 
gehad. 
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hoeveelheid der ti^'dens den brand aanwezige goederen « terwijl de artike- 
len niet hierop maar alleen op verschil over den prïjs zouden doelen; 

Ov. echter dat de Artikelen gewagen van waarde ^ zijnde het prodnet 
van de twee factoren prijs en hoeveelheid ^ en dat zij dus, waar, gelijk 
hier, eene algemeenheid van roerende goederen verzekerd is, evenzeer gel- 
den by verschil over hoeveelheid als by verschil over prijs; 

Ov, dat evenzeer ten onregte door de verweerderesse is beweerd dat de 
waardebepaling in de polis in casu niets zoude bewijzen omtrent de waarde 
tijdens den brand, vermits het hier geldt koopmanschappen, wier bestem- 
ming is om voortdurend te variëren; 

Ov. toch dat, hoezeer deze omstandigheid, met andere zamenloopende, 
soms aanleiding moge kunnen geven om, overeenkomstig Art. 274 W.v.K.f 
eene nadere regt vaardiging der waarde te verlangen, echter in beginsel 
de tegenwerping is onaannemelyk , als in stelligen stryd met uitdrukke- 
lyke wetsbepaling; 

Ov. immers dat de zeer algemeene bepaling der Artikelen 273 en 274 
TT. V, K* den regeld dat de waardebepaling in de polis regtens bewijst 
de waarde tijdens den brand, doet gelden voor aJUe roerende goederen 
zonder onderscheid of uitzondering ^ en dat daarenboven de uitzondering 
ten aanzien van koopmanschappen nog bepaaldelijk wordt gewraakt door 
Art. 295 TT. v. K,^ dat ten stelligste de toepasselijkheid der Artt. 273 
en 274 W. v. K. erkent voor alle roerende goederen, en nog in het bij- 
zonder en nominatim voor hoopmanschappen , gelijk hier, in een pakhuis 
aanwezig; 

Ov, dat dus, zoo de waarde van deze verzekerde algemeenheid van roe- 
rende goederen in de polis is uitgedrukt, zij in den regel geldt voor het 
bewijs der tijdens den brand aanwezige waarde; 

Ov. nu dat, terwijl de in Art. 287 n®. 4 W. v. K, vastgestelde ver- 
pligting om de waarde der verzekerde goederen in de brandpolis te ver- 
melden, die uitlegging der polis aanbeveelt, volgens welke deze aan den 
eisch der Wet voldoet, dan ook werkelijk uit het voorschrift van Art. 5 , 
dat bij de aanvraag der assurantie door den verzekerde moet worden op- 
gegeven de waarde der goederen en dat de in de polis genoemde som- 
men ooh (zij het al niet zonder uitzondering) zijn aan te merken als aan- 
wyzende de werkelijke waarde der verzekerde goederen, moet worden af- 
geleid, dat — gelijk trouwens niet is wedersproken — het in de polis ge- 
noemd cijfer van /" 20.000, later op ƒ17.000 gereduceerd, aanwijst niet 
slechts de som, waarvoor verzekerd is, maar ooh de waarde van de ver- 
zekerde algemeenheid van koopmanschappen; 

Ov. dat deze universitas dus, volgens den regel der Artt. 273 en 274 
W* V. K.i moet worden geacht tydens den brand te hebben gehad eene 
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waarde van / 17.000, tenzij overeenkomstig laatstgemeld Artikel gronden 
mogten bestaan om den eischer de nadere regtvaardiging dezer waarde op 
te leggen; 

Oü. nu , wat betreft de redenen door de verweerderesse aangevoerd , 
waaruit gegrond vermoeden zoude worden geboren wegens het bovenma- 
tige van des eischers opgave omtrent de door hem geleden schade: dat 
de eischer, na eene aanvankelijk door hem daags na den brand gedane 
opgave, waarby hy verklaart voor den brand omstreeks ƒ 20.000 koopwa- 
ren te hebben bezeten, niet heeft volgehouden tot alle specificatie buiten 
staat te zijn en met globale opgave te moeten blijven volstaan, maar aan 
de verweerderesse heeft toegezonden de specificatie door haar in regten 
overgelegd ; 

Ov. dat deze specificatie, door den eischer opgemaakt met aanbod van 
bevestiging door eed, niet alleen verkeerdelijk is opgetrokken tot een 
cyfer van / 17.816, terwijl het juiste montant slechts is ƒ 17.376, maar 
daarenboven, speciaal omtrent de daarin opgegeven hoeveelheden, zóó be- 
langryk — zy het dan ook door opgave van te weinig — afwykt van den 
door eenen deskundige der verweerderesse met medewerking des eischers 
op 6 Maart 1863 vastgestelden en overgelegden staat van beschadigde 
voorwerpen, waarvan overblyfselen gevonden zijn, — dat des eischers 
voora^egane gedetailleerde opgave blijkt niet met die zorg en naauwgezet- 
heid te zijn opgemaakt, dat een onbepaald vertrouwen kan worden ge- 
steld in des eischers in dit geding steeds volgehouden zeggen ^ zonder 
meer, dat hy tydens den brand werkelijk eene waarde van ƒ17.000 aan- 
wezig had; 

Ov, dat de verweerderesse daarenboven een en ander heeft aangevoerd, 
waaruit zoude kunnen volgen dat de eischer de door hem opgegeven 
hoeveelheid zeegras en kistjes met verwstoffen in het pakhuis niet aanwe- 
zig zoude kunnen hebben gehad; 

Ov, dat onder deze omstandigheden volstrekt noodig is dat de eischer 
de door hem tijdens den brand aanwezig beweerde waarde nader regtvaar- 
dige; 

Ov. dat hiertoe door den eischer is gedaan aanbod van den eed, dien 
de Regter, naar Art. 295 W. r. K,, aan den verzekerde han opleggen, 
wanneer, by verzekering op roerende goederen en koopmanschappen in 
een huis, pakhuis of andere bergplaats, de bewijsmiddelen van de Arti- 
kelen 273, 274 en 275 W. v, K. ontbreken of onvolledig zijn; doch dat, 
zoolang niet alle andere bewijsmiddelen ter ontdekking der waarheid zyn 
beproefd, niet valt te onderzoeken, inhoever termen tot oplegging van 
zoodanigen eed in casu aanwezig zijn; 

Ov. dat onder de hier aan te wenden bewijsmiddelen in de eerste plaats 

1864. (Dl, VI) REQTSPEAAK. | g 



Digiti 



izedby Google 



^S MAOAZIJN VAN HANDELSEEOT. 

ia aanmerking zouden komen des eischers boeken, doch dat tusschen par- 
tijen in confeaso is dat de eenige boeken , die de eischer erkent uit den 
brand te hebben overgehouden, zijn deerlijk beschadigd en slechts betref- 
fen de jaren 1859, 1860 en 1861, zoodat zij, al werden z^' formeel ge- 
produceerd, niets zouden kunnen bewijzen omtrent de t^dens den brand 
van 26 Februarijj 1863 aanwezige waarde; 

Oü. dat de noodige regtvaardiging dezer waarde nüt gevonden wordt, 
immers niet zonder by komend bew^'s, in de twee door den eischer ge- 
produceerde opgaven, volgens weike in 1862 hem zoude z^n geleverd door 
PiBTEB Schoen & Zoon te Zaandam tot een bedrag van ƒ 8005.00*^ en 
door L. O. IJPEN te Rotterdam tot een bedrag van ƒ 8218.78; 

Ov, toch dat uit die globale opgaven, niet eens van ftlle of het mee- 
rendeel der beweerde crediteuren, maar slechts van twee, bij gebreke 
daarenboven van bevestiging door die derden onder eede of ander blyk 
van deugdely kheid , niets valt af te leiden omtrent den stand van des 
eischers zaak op 25 Februarij 1863; 

Ov. dat omtrent de toen aanwezige waarde even weinig valt te gissen 
naar aanleiding van de geproduceerde wissels, reeds daarom dewijl niet 
blijkt welke leverantiën die zouden betreffen; 

Ov. dat dus de eischer alsnog verpligt bl^'ft meer aannemelijk te ma- 
ken (zy het ook door bewijs van zynen inslag in het laatste jaar vódr 
den brand, — en van andere omstandigheden, waaruit de inhoud van 
het pakhuis kan worden opgemaakt) dat de waarde tydens den brand 
was gelyk h\i beweert; 

Ov, dat bij de erkende moeijelijkbeid van het in materie als de onder- 
werpelijke leveren van minutieuse bewyzen, valt in het oog te houden, 
behalve het door scheidsmannen in deze vooropgestelde beginsel, de om- 
standigheid dat hier casu quo, ook ten voordeele des eischers, op de by 
Art. 1959 J3. W, bedoelde vermoedens kan worden regtgedaan; 

Ov, dat de eischer bij de tot nadere regtvaardiging der door hem be- 
weerde waarde te doene productie van alle onder hem berustende ter 
zake dienende stukken en bij te brengen getuigen ook zal hebben aanne- 
melijk te maken de door hem aangegeven reden, waarom zijne boeken 
over 1862 en 1863 niet worden geproduceerd; 

Ov. toch dat de eischer wel beweert dat die boeken Waren in het 
pakhuis, met welks verderen inhoud zij zouden zyn verbrand, doch door 
productie van elders voorhanden wissels heeft getoond niet alle zynen 
handel betreffende stukken te hebben gehouden in bedoeld pakhuis , en dos 
door aan te toonen dat de bedoelde boeken daar ook in den laatsten 
tijd vóór den brand waren, behoort aannemelyk te maken dat zy door 
of ten gevolge van den brand zijn verloren gegaan, vermits de niet-pro- 
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ductie dier boeken anders welligt ten nadeele van den eiaoher «oude kun- 
nen worden uitgelegd; 

Gezien de aangehaalde Artikelen en de Artikelen 629 en 56 W.v. B^Sv.; 

Verleenen der verweerderesse acte van hetgeen waarvan zij by conclusie 
van dupliek acte gevraagd heeft, 

en alvorens ten principale regt te doen, Bevelen dat de eischer, be- 
houdens der verweerderesse regt van tegenbewgs, door getuigen en alle 
andere middelen regtens zal bewijzen 

1^ wat en hoeveel bij of kort vó6r den brand van 25 Februarij 1868 
aan vffrzekerde goederen in des eischers pakhuis in de Caauariestraat n<>. 9 
te '5 Chraverihage aanwezig was , 

2^ dat des eischers boeken over 1862 en 1863 in den laatsten tijd v66r 
den brand aldaar aanwezig waren; 

Eeserveren de beslissing omtrent de kosten tot aan de einduitspraak. 

Gewezen te 'a Oravenhage door Mrs. M. Eijssell , A. M, van Sti^ 
PRiAAN Luïscius en A. A. de Pinto. 

De advocaat der gedaagde maatschappij beriep zich ten gunste 
van het beginsel dat de in de polis uitgedrukte waarde bij magazij- 
nen van koopmansgoederen, niet als regel voor de te vergoeden 
waarde zou kunnen gelden, op beslissingen in het JFeeibL r. >5. 
Regt No. 909, 910, 1969 en 2105; — waarmede nogtans verge- 
leken zullen moeten worden de beslissingen in het WeekbL v. h, Begt 
N^ 361, 792, 837 en in dit Magazijn Dl I blz. 276 en Dl. IV 
blz. 188. 



ARKONDISSEMENTS-KEGTBANK TE WINSCHOTEN. 
13 Mei - 1 Junij 1864. 
D. J. B., grutter en koopman te Wüdervanh (Proc Mr. van dbb Tüük) 
contra P. E, Boelfsbma te Groningen (Proc. Mr. Koning). 

Kan onder de voorloopige schorsing van regtsvervolging, bedoeld 
bij ArL 718 W. v. B. B»v., ooi begrepen worden ontslag uit de 
gijzeling? Zoo ja^ welke zijn de leidende beginselen om zoodanig 
ontslag toe te staan» 

Zin en strekking van Art. 707 W. v. B. Ev. — De opposerende 
schuldeischer tegen de toelating tot boedelafstand ^ moet deiwade 
trouw bewijzen, maar de debiteur moet aantoonen door een b^- 
zonder, niet te voorzien ^ van hem niet afhankelijk toeval in on» 
gelukkigen toestand te zijn geraakt. 

16 * 
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D. J. B., ten verzoeke van P. E. EiOëlfsema in gijzeling zijn- 
de, wendde zich tot de Eegtbank te Winschoten, ten einde tot ge- 
regtelijken boedelafstand te worden toegelaten. — Bij eene eerste 
oproeping van ^ crediteuren viel geene tegenspraak , daar geen der 
crediteuren verschenen was. — D. J. B. dagvaardde nu genoemden 
P. R. EoELFSEMA ten einde, naar aanleiding van Art. 718 W. v. 
jB. Bv,y bij voorraad de schorsing van den lijfsdwang te hooren 
uitspreken. Dientengevolge wees de Eegtbank op 13 Mei 1864 
het volgende vonnis: 

Overwegende dat de eischer, na bekomen verlof tot dagvaarding op 
korten termyn, den gedaagde bij acte van 7 Mei 1864 voor deze Eegtbank 
heeft geroepen, ten einde, daar eischer ten gevolge van een vonnis der 
Eegtbank van Ghroningen dd. 8 Januarij 1864 ten verzoeke van gedaagde 
zich in gijzeling te Winschoten bevindt, doch eischer thans een verzoek 
tot boedelafstand aan de Eegtbank heeft ingediend, tengevolge waarvan 
eene eerste oproeping der schuldeischers op 28 April 1864 heeft plaats 
gehad , waarby geene bezwaren zijn ingebragt , terwijl een dergelijk verzoek 
wel geene regtsvervolging schorst, doch de Eegtbank bevoegd is die schor- 
sing te bevelen, waartoe in casu alle termen bestaan, — de schorsing 
van den lijfsdwang bij voorraad te hooren uitspreken, totdat over het 
verzoek om boedelafstand zal zijn beslist; 

Ov. dat , nadat door eischer conform de dagvaarding was geconcludeerd , 
gedaagde daarop heeft geantwoord dat dit verzoek van eischer niet op de 
"Wet is gegrond, daar het ontslag uit de gijzeling slechts geschieden kan 
op de gronden in Art, 596 W. v, B. Bv, opgenoemd, waaronder het ge- 
daan verzoek tot boedelafstand niet voorkomt, — dat verder door niets 
gewettigd is de bewering van eischer dat hij in het geval verkeert om de 
gunstige bepalingen, die de Wet aan boedelafstand verbindt, te genieten, 
terwijl het beroep op Art. 718 W, v. B, Bv. niet is gefundeerd, omdat 
ontslag van lijfsdwang niet kan worden beschouwd als schorsing van regts- 
vervolging , en eindelijk de niet-verschijning van gedaagde op de eerste op- 
roeping niets bewijst voor de toestemming van gedaagde , die by de tweede 
oproeping zijne bezwaren zal inbrengen, weshalve hij concludeert tot niet- 
ontvankelijkverklaring , althans tot ontzegging van den eisch, met veroor- 
deeling van den eischer in de kosten; 

Gehoord den OflScier van Justitie, concluderende tot niet-ontvankelijk- 
verklaring van den eischer; 

Ov, dat het in jacto vaststaat dat de eischer ten gevolge van een door 
gedaagde bekomen vonnis zich in gijzeling bevindt, en thans een verzoek 
tot boedelafstand heeft ingediend, op welk verzoek alsnog niet is beslist; 
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Oü, dat het niet te ontkennen valt dat de vraag of het ontslaan uit de 
gijzeling tijdens de behandeling van het verzoek tot boedelafstand wel ge- 
rekend zoude kunnen worden te behooren tot de schorsing van regtsver- 
volging, welke de Eegter uit kracht van Art, 718 W, v. B, Bv, bevoegd 
is uit te spreken, aan zwaren twijfel onderhevig is, doch dat, wat hiervan 
ook zijn moge, van de bevoegdheid der Kegtbank zekerlijk slechts in die 
gevallen gebruik mag worden gemaakt wanneer bij haar daartoe overwegende 
redenen bestaan; 

Ov. dat in den stand der zaak, zooals zij zich thans bevindt, aan de 
Kegtbank nog niet voldoende is gebleken dat het verzoek tot boedelafstand 
waarschynlijk zal worden bewilligd, veel minder dat in de aanleiding tot 
insolventie van eischer of in gebeurtenissen sedert zyne gijzeling ontstaan, 
zich bijzondere omstandigheden hebben voorgedaan die aanleiding geven 
nfoeten tot het toepassen der exceptieve bepaling van Art. 718 W.v, B. Rv.9 
zoodat, al bestond dit regt bij de Eegtbank, zij in allen geval in casu 
geene aanleiding vindt daarvan gebruik te maken; 

Gezien Art. 718 en 56 W. v, B. Rv.; 

Ontzegt aan den eischer het gedaan verzoek tot schorsing van de gijze- 
ling, waarin hij zich thans bevindt, gedurende de behandeling van het 
verzoek tot boedelafstand door hem ingediend ; Veroordeelt hem in de kosten. 

Middelerwijl was tegen 12 Mei 1864 eene herhaalde oproeping 
van crediteuren gedaan. De nu verschenen crediteur Eoelfsema 
verzette zich tegen het verleenen van den boedelafstand. Op de 
conclusie van den Officier van Justitie, die wij aan het vonnis laten 
voorafgaan, besliste de Eegtbank dat de verzoeker tot boedelafstand 
niet zijne goede trouw maar wel bepaalde ongelukken moest bewijzen. 
Ook de Eegtbank te Groningen oordeelde vroeger dat de debiteur, die 
verzoek tot boedelafstand doet, bepaalde ongelukken te bewijzen heeft. 
Zie Dl. n, 1860, blz. 232; en verg. Dl. I, 1859, blz. 191. Even 
als vroeger, herinneren wij ook nu aan een opstel in het Regtage- 
leerd Bijblad van 1851, blz. 220 volgg., waarin die opvatting van 
Art 707 W. V. B, Bv, bestreden wordt. 

De conclusie van den Officier van Justitie Mr. W. C. Scheidius 
luidde als volgt: 

In de onderwerpelijke zaak heb ik het noodig geacht mijne zienswijze 
t^ ontwikkelen omtrent de m. e. te geven uitlegging aan de bepalingen 
van Titel III Boek III W, v. B, Rv\ voor zooverre deze zaak betref- 
fende, ten einde, na vooropstelling mijner zienswyze, te wettigen mijne 
aan het slot dezes te nemen conclusie. 
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De wetgever bepaalde in Art. 705 wat hg onder boedelafstand verstaat, 
n. !• wanneer een schuldenaar, die zich buiten staat bevindt z\jne schal- 
den te betalen, alle zgne goederen aan zgne sohuldcischers overlaat. 

Er worden aleoo twee requisiten gesteld, 

1^ tot betaling niet in staat te zgn, 

ft^ overlaten van aUe goederen. 

Over den vriJwüUgen boedelstand kan ik zwggen als in dezen niet van 
toepassing. 

In casu 18 sprake van de geregUUjlce , en daarom ga ik over tot het Ar- 
tikel, waarbg de Wet bepaalt wat de schuldenaar moet doen wanneer h^ 
hiertoe wil overgaan. 

Dit £egt Artikel 11%. Hg is gehouden^ zoo luidt de bepaling, cUvorena 
ter griffie van de Begtbank van het arrondissement , waarin hg woont , neder 
te leggen eenen inventaris der baten en lasten zgns boedels, gestaafd dooi 
de vereischte bescheiden, benevens eene door hem opgemaakte waardeering 
zgner goederen en baten, en zulks ter inzage zgner schuldeiscbers. 

De Wet heeft hem alzoo eene verpUgting opgelegd , en wgders in Art. 713 
den weg tot verdere handeling aangewezen, n. 1. het indienen van een 
verzoekschrift aan de Begtbank, enz. De formaliteiten tot aan het stadium 
van tegenspraak van het verzoek, kan ik met stilzwggen voorbggaan. 

In Art. 716 wordt gezegd: oas tegenspraak verwijzing naar de Begtbank 
zonder eenige beoordeeling van den Begter-Commissaris over de gronden 
van tegenspraak, daar hg, zonder eenige uitzondering, cas tegenspraak, 
moet verwgzen. 

De Wet geeft alzoo aan de schuldeischers regt van tegenspraak. 

Alvorens dit regt nader te beschouwen, moet ik de aandacht bepalen 
bijj het verzoek en den verzoeker in het algemeen. 

Art. T07 bevat eene exceptwe bepaling op den algemeenen regd, ten 
einde iemand ijjne persoonlijke vrgheid tedoen^eAoucf^n, niettegenstaande 
h^ dezelve civiliter volgens de Wet zal kunnen verliezen. 

Maar de wetgever wilde niet aan ieder schuldenaar daarvan gebruik 
geven, doch aüeen aan den schuldenaar die ongeltikkig was geworden en 
ter goeder trouw gehandeld had, en alzoo ook in dezen wederom excep- 
tioneel. 

Verkeert nu een schuldenaar niet in zoodanigen toestand als de wetgever 
vereischt, — vereenigt hg niet in zich de criteria welke de wetgever stelde 
om tot boedelafstand te kunnen overgaan, dan ontzegt de Wet hem de 
bevoegdheid en het regt om gebruik te maken van de gunst, welke alleen 
is toegekend onder bepaalde omstandigheden en voorwaarden. 

De schuldenaar, zegt Art. 712, die den geregtelijken boedelafstand wil 
doen, is gehouden enz. Ook hier legt de wetgever hem zeer bepaald en 
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uitdrukkel^'k eene verpligting op, gelgk ik reeds aanmerkte, te vervallen 
vóór en aleer hg zgn verzoekschrift aan de Eegtbank indient; dit bl^kt 
uit de woorden in Art 712 „is gehouden aharens" en in Art. 713 „ vcT' 
vdgens." 

En nu heeft de wetgever in Art. 712 bepaald, niet alleen wat de over 
te leggen inventaris moet bevatten, maar ook dat die opgaven door de 
vereischte bescheiden zullen worden gestaafd^ en zegt aan het slot „ter 
„inzage van de achvldeischers*^ 

En nu stel ik mg de vraag: zgn al die ëischen van den wetgever om 
niet geschreven? Kan een schuldenaar, die bevreesd is zgne persoonlgke 
vrgheid te verliezen, of lang te moeten missen, volstaan met te zeggen: 
„ik wil boedelafistand doen," zonder zich aan al die wetsbepalingen te 
storen? Zou de wetgever in een hoofdstuk van slechts 15 artikelen bepa^ 
lingen gemaakt hebben, welke vroegere en latere bepalingen van datzelfde 
hoofdstuk illusoir of als niet geschreven zouden doen zijn? 

In het stelsel verdedigd door den verzoeker: ja. Immers , de verzoeker 
beweert dat de schuldeischer den boedelafstand niet kan tegengaan dan 
wanneer hg bewgst dat de verzoeker valt in een der cathegoriën om- 
schreven in Art. 710 , of, dat hg niet ter goeder trouw heeft gehandeld. 
Men beroept zich op Art. 709 L 1, en wil de woorden de gevallen door 
de wet uitgezonderd beperken tot die in Art. 710 omschreven. 

Ik kan dit gevoelen niet deelen, want het leidt tot eene toepassing en 
opvatting der Wet in strgd met eene goede wetsuitlegging. 

Of verkeert dan de schuldenaar die wel in staat is te betalen, 

of die niet ongelukkig is geworden, 

of die geen inventaris heeft overgelegd, 

of die zgne opgaven van den inventaris niet door bescheiden sta<tfU 

niet in een' toestand waarin hem de gevraagde toelating tot boedelafstand 
moet worden ontzegd en alzoo in gevallen welke zgn uitgezonderd bg 
de Wet? 

Mgns erachtens zeer zeker; doch er bestaat onderscheid in den aard 
der tegenspraak; in deze gevallen wordt het verzoek tegengesproken op 
grond dat de verzoeker niet heeft aangetoond geregtigd te zgn tot het ver^ 
zoek, daar hg niet heeft aangetoond te verkeeren iü het geval, waarin hg 
kan gebruik maken van de gunst, — niet heeft voldaan aan de wettelgke 
voorschriften, na te leven vdör de indiening van het verzoekschrift, en de 
schuldeischers langs dezen weg verhindert en in hun regt verkort om 
zgne bevoegdheid tot boedelafstand, om den stand zijns boedels te beoor- 
deelen, daar toch de uitdrukking „^r inzage van de schuldeischers" in 
Art. 712 niet geacht kan worden te zgn eene eenvoudige beschouwing 
van hetgeen de verzoeker al dan niet goedvindt over ie leggen. 
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En zoude — ook al werd geen tegenspraak van zyde der schuldeischers 
gedaan — de Begter niet ambtshalve de ter griffie nedergelegde stukken moeten 
inzien, en, dezelve niet conform de bepaling van Art. 712 bevindende , het 
verzoek niet mogen afwijzen? of zoude de Regter niet ambtshalve van den 
verzoeker mogen vorderen dat hy aantoone geregtigd te zijn tot de gunst 
waarvan hij gebruik wil maken, en de regterlijke toestemming vraagt; of 
zou de Kegter, niettegenstaande overtreding . van Art. 712, moeten goed- 
keuren P 

De Regter, geroepen om volgens de Wet regt te spreken, kan niet ge- 
dwongen worden goed te keuren handelingen gepleegd met ter-zyde- 
stelliug van wettelyke voorschriften, en is alzoo bevoegd om het aan hem 
gedaan verzoek aan de Wet te toetsen, en te onderzoeken zoowel of de 
verzoeker ontvankelijk is in zijn verzoek, als ook, zoo ja, of zijn verzoek 
al dan niet kan worden toegewezen. 

Ik vermeen, op grond van het vorenstaande, dat de woorden in Art. 709, 
in de gevallen door de Wet uitgezonderdy niet kunnen worden opgevat 
in den beperkten zin als zouden in Art. 709 alleen bedoeld zijn de vier 
gevallen in Art. 710 vermeld, als zynde zoodanige beperkende uitlegging 
in strijd met de overige bepalingen van den titel. 

Wat eindelijk betreft dat in Art. 709 expressie verbis van den trouw 
van den schuldenaar wordt gesproken en de kwade trouw moet worden 
aangetoond, zulks is overeenkomstig het vaste beginsel van den Nederland- 
schen Wetgever, als altijd de goede trouw veronderstellende totdat het 
tegendeel bewezen wordt; zie o. a. Art. 598 en 2002 B, W. 

Wanneer ik het onder werpelyke geschil alsnu toets aan de bepalingen 
van onzen titel, dan vermeen ik dat het verzoek niet kan worden toege- 
staan. 

De verzoeker vermeldt in zyn verzoekschrift niets dan dat hij door 
langzamen achteruitgang van zaken buiten staat is zyne verpligtingen jegens 
zyne crediteuren na te komen. 

Wanneer die langzame achteruitgang is veroorzaakt door roekelooze han- 
delsondernemingen, door al te weelderige of buitensporige levenswyze, 
dan kan hij niet gezegd worden in dien zin ongelukkig te zyn als de 
wetgever kennelijk bedoelde, toen hij een gunst wilde bewijzen aan den- 
genen, die buiten eigen schuld, door onvoorziene omstandigheden, door 
tegenspoed in én woord, te gronde ging, — toen hy den schuldenaar, die 
medelijden verdiende, een weg wilde openstellen om althans tegen verlies 
van persoonlyke vrijheid te zijn bewaard, ingeval een hardvochtig schuld- 
eischer met alle gestrengheid zijn regt wilde uitoefenen. Het hangt er 
alzoo van af, welke de oorzaak der achteruitgang is , en hiervan wordt 
gezwegen. 
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En ook uit het ter griffie nedergelegde stuk kan niets hieromtrent bly- 
ken; ja, kan niet blaken of de in dat stuk gedane opgaven juist z^n, 
omdat geene justificatoire bescheiden werden overgelegd. By gemis van 
deze bovendien z^'n de crediteuren niet in staat geweest om den staat 
des boedels te leeren kennen en beoordeelen, — niet in staat geweest in- 
zage te nemen van zoodanige stukken als waartoe de Wet hen het regt 
verleent. By gemis van deze eindelijk heeft de verzoeker niet voldaan 
aan een uitdrukkelijk voorschrift der Wet. 

Op grond van een en ander heb ik de eer te concluderen dat de Begt- 
bank gelieve te verstaan dat aan den verzoeker z\jn verzoek , invoege 
gedaan, niet kan worden toegestaan, misdien hem niet toelaten tot den 
verzochten boedelafstand, met veroordeeling in de kosten. 

De Eegtbank gaf, 1 Junij 1864, de volgende beslissing. 

Overwegende dat door D. J. B., grutter en koopman, een verzoekschrift 
aan deze Eegtbank is ingediend om toegelaten te worden tot den boedel- 
afstand, op grond dat hij door langzamen achteruitgang van zaken niet in 
staat is aan zijne verpligting jegens zijne crediteuren te voldoen, tot sta- 
ving van welk verzoek door hem een staat van zijnen boedel ter Griffie 
der Eegtbank is gedeponeerd, met verder verzoek om toegelaten te wor- 
den tot vervulling der formaliteiten van oproeping der crediteuren bij de 
Wet voorgeschreven; 

Ov. dat by beschikking der Eegtbank dd. 12 April 1864 een regter-com- 
missaris is benoemd , en de bladen zijn aangewezen , waarin de oproepingen 
zouden moeten worden geplaatst; 

Ov. dat dientengevolge op 28 April 1864 eene comparatie is gehouden 
waarop geene der schuldeischers is verschenen, zoodat eene tweede oproe- 
ping is bevolen tegen 12 Mei 1864; 

Ov, dat op deze comparatie verschenen is de procureur Koning, verzet 
doende namens den crediteur P. E. Eoelfsema , tengevolge van welk ver- 
zet de regter-commissaris partijen heeft verwezen naar de Burgerlijke te- 
regtzitting, op welke teregtzitting rapport is uitgebragt; 

Ov, dat daarop partyen in hunne belangen zijn gehoord, waarbij de op- 
posant P. E. Eoelfsema bij monde van zijnen procureur heeft geconclu- 
deerd tot afwyzing van het verzoek, op grond dat niet aangetoond zoude 
zyn dat de verzoeker behoorde tot de ongelukkige kooplieden in Art. 707 
W. V. B, Ev, bedoeld, — dat verder verzoeker de bescheiden in Art. 712 
van genoemd Wetboek bedoeld, niet zoude hebben overgelegd, en inder- 
daad aanzoek tot faillietverklaring had moeten doen; 

Ov. dat daarop door verzoeker is geantwoord , dat aan den opposant de 
verpligting was om aan te toonen dat hier van geene ongelukken sprake 
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kon z^u, — dat, wat betreft de bescheiden, yerzoeker meende behoorlijk 
aan den eisch der Wet te hebben voldaan, terwyl het juist aan verzoeker 
had vrijgestaan te kiezen, bij achteruitgang z^ner zaken, van welk middel 
hy gebruik wilde maken, van faillietverklaring of van boedelafstand, zoo- 
dat hieruit geene grief tegen hem kon worden afgeleid, terwyl hy ver- 
der, op daartoe door den Eegter gedane uitnoodiging, nader de oorzaak 
van den langzamen achteruitgang zijner zaken heeft toegelicht; 

Ov. dat alsnu te beslissen valt of door den verzoeker voldoende aan 
den eisch der Wet is voldaan, om hem zijn verzoek om tot boedelafstand 
te worden toegelaten te kunnen toewijzen; 

Ov. dat by Art. 707 W. v, B, Mv. de boedelafstand wordt genoemd 
eene gunst voor den ongelukkigen schuldenaar; dat deze uitdrukking van 
gunst aantoont eene uitzondering op het gemeene Eegt, zoodat iemand, 
die daarvan gebruik wil maken, moet aantoonen dat hij in het exceptio- 
nele geval verkeert; 

Ov, dat de Wet nu twee vereischten stelt: dat van ongeluk en van 
goede trouw, terwyl zij het bewijs der kwade trouw, overeenkomstig het 
geheels systeem van onze wetgeving, niet veronderstelt, maar aan den 
opposerenden schuldeischer by Art. 709 TT, v. B. Rv. oplegt, doch 
waaruit juist a fortiori volgt dat de schuldeischer moet aantoonen onge- 
lukkig ie zyn geweest; 

Ov. dat dit woord ongelukhigen niet moet worden opgevat in den zin 
van beMagenswaardigen , daar voorzeker ieder schuldenaar, die niet beta- 
len kan, in dien zin ongelukkig moet worden genoemd, maar dit woord 
hier zonder eenigen twijfel beteekent een' schuldenaar door een byzonder 
niet te voorzien, van hem niet afhankelyk toeval in dezen treurigen toe- 
stand geraakt, b. v. door faillissement van anderen, door kaperij, door 
hagelslag of anderzins; 

Ov. alsnu dat juist in het positum van den verzoeker en de gronden 
waarop hy zijn verzoek heeft toegelicht de erkenning ligt dat hier aan 
geen bijzonder toeval is te denken, maar langzamerhand een toestand is 
ontstaan, die elk koopman moet doorzien, en die, wanneer hij niet bij 
magte is dien door bijzondere hulpmiddelen te voorkomen, hem noopen 
moet om hoe eerder hoe beter zich aan de zaken te onttrekken, die hem 
dagelyks leeren dat zij geen voordeel op kunnen leveren; 

Ov. dat er dus in cam geene sprake is van ongeluk, maar alleen van 
een ongemotiveerd hoopen op betere dagen ten koste van de schuldei- 
schers, voor wie het kapitaal, waarmede men speculeert, de eenige waar- 
borg was; 

Ov. dat de verzoeker dus niet behoort tot de cathegorie van ongelukkige 
schuldenaars, aan wie de Wet het voorregt van bocdelafstand toestaat en 
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het das onnoodig is de verdere bezwaren van den opposant te onderzoeken; 

Gezien Art. 705, 707 en 56 W. v, B. Bv.i 

Wy sfc het verzoek van D. J. B. voornoemd om tot het voorregt van boedel- 
afstand te worden toegelaten, van de hand, met veroordeeling van den 
verzoeker in de kosten. 



AIUaONDISSEMENTS-EEGTBANK TE AMSTERDAM. 
2 September 1864. 
John Nelson, wonende te Oothenburg, Eischer (Proc. Loggebb) contra 
WiLLiAM Gbaham, voerende de Leading Star, Gedaagde (niet ver- 
schynende), 

Bi; a/monstering in Nederland van een Bcheepsgezel , die in En- 
geland op het Engelsche schip gemonsterd was, moet, wanneer 
eene actie ter zaJce van ophouding in de betaling van gage bij 
den Nederlandschen Regter wordt ingesteld , de berehening van 
het wegens die ophouding verschuldigde geschieden niet naar de 
Sngelsche maar naar de Nederlandsche Wet. — De Regter behoort 
dit beginsel ook lij fdet-verschijning van de wederpartij toe te 
passen. 

De eischer was, 19 Augustus 1861, als bootsman en timmerman 
te Londen op het schip Leading Star gemonsterd voor eene reis van 
Londen naar Port-Natal en andere havens , en terug naar eene eind- 
haven in het Vereenigd Koningrijk of op het vasteland tusschen de 
Mve en Brest. 

Hij word op 15 Augustus 1864 afgemonsterd te Amsterdam *, 
doch bekwam geene betaling van de hem nog verschuldigde gage. 

Hij dagvaardde nu den kapitein voor de Eegtbank te Amsterdam^ 
en vorderde de hem nog toekomende gage &. £ st. 121; en voorts 
//aangezien hem eischer volgens de wetten van de plaats der aan- 
// monstering mede nog toekomt dubbel loon voor eiken dag opont- 
lyhoud van af den zesden dag na de afmonstering" £ st. 8.10 per 
maand van af 21 Augustus 1864 tot de voldoening toe. « 



* Zie the MerchanUShipping'Act, 1854, Sect. 187: *The maat er or owner of 
m every ship sbaU pay to cvery seaman his wages within the respective periods fol- 
'lowing; (tiiat is to say) in the case of a homo trade ship within two days after the 
u termination of the agreement or at the time when snch seaman is discharged, whicherer 
ft firat happens ; and in the case of all othor ships (exoept ships cmployed in the Southern 
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Hij had, met verlof van den voorzitter der Eegtbank, op 27 Au- 
gustus 1864 ter verzekering zijner vordering het te Amsterdam lig- 
gende schip in conservatoir beslag doen nemen, van welk beslag de 
van-waarde-verklaring mede gevraagd werd. 

Kapitein Graham verscheen niet in regten ; en de eischer verzocht 
verstek en toewijzing van zijnen boven-omschreven eisch. 

De Eegtbank wees in deze het volgende vonnis. 

Overwegende in regten dat tegen een gedaagde , die , behoorlijk gedagvaard , 
niet verschijnt, verstek behoort te worden verleend; 

« dat de in de tweede plaats gevorderde poenaliteit behoort te worden 
berekend naar de Nederlandsche Wet, omdat de beweerde onregtmatige 
daad, zijnde ophouding van betaling van loon van een ontslagen scheeps- 
ofiGcier, in Nederland gepleegd is, en zy dus behoort te worden verminderd 
tot /3 per dag sedert den dag der in-mora-stelling door een geregtelyk 
bevel, namelijk 27 Augustus 1864; 

Ov, dat overigens de vordering niet ongegrond of onregtmatig voorkomt; 

Gezien Artt. 313, 447,448 TF. t;.Z.,Art. 56, 76, 308, 309 W.v,B.Rv.\ 

Veroordeelt den gedaagde om te betalen £ 121, of in Nederlandsch cou- 
rant /* 1427.52, wegens gage verdiend tot 15 Augustus 1864, alsmede 
/*3 per dag sedert 27 Augustus 1864 tot de volle voldoening, wegens 
oponthoud in de betaling van bovengemelde gage; 

Verklaart goed en van waarde het arrest enz. 

Gewezen door Mrs. Fenning, Heemskerk en van Eijk Buleveld. 



23 Junij 1864. 
C. F. Fleumer, Eischer (Proc. Dammers) contra De Koninkl. Nederl. 
Stoombootmaatschappy , Gedaagde (Proc. Mr, van Eijs). 

De cognoscement'Clausule poids et contenu inconnus, ne répon- 
dant pas de dégats ontslaat den schipper niet van verantwoorde- 



» "Whale Fishery or on other voyages for which seamen by the terms of their agreement 
ir are wholly compensated by shares in the profits of the adventure) within three days 
«after the cargo has been delivered, or within five days after the seaman's discharge , 
/vwhichever first happens; and in all cases the seaman shall at the time of his dis- 
u charge be entitled to be paid on account a snm equal to one fourth part of the 
rbalance dne to him; and every master or owner who neglects or refuses to make 
i/payment in manner aforesaid, without sufficiënt cause, shall pay to the seaman a 
9 sum not exceeding the amount of two days pay for each of the days , not exceeding 
iften days, during which payment is delayed beyond the respective periods aforesaid, 
i'and such sum shall be recoverable as wages.*' 
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li;Meid voor de gevolgen van verkeerde stuwaadje en plaatsing 
der goederen. 

Het plaatsen van vaten olie tusschendeks en van balen anijszaad in 
het henedenruim is als verkeerde stuwaadje te beschouwen. 

De schipper, bewerende dat de expertise, ter constatering van be- 
schadiging , niet binnen 2 maal 24 uren na ontvangst der goC' 
deren geschied is, moet zulks beunjzen. 

Tardieve scheepsver klaring. 

Het verleenen van Ujfsdwang is onbestaanbaar , wanneer de eischer 
niet bepaaldelijk heeft vermeld tegen welken persoon de Ujfs- 
dwang geëischt wordt. 

Overwegende omtrent de feiten dat de eischer, poserende dat hem door 
Drensz 8c C°. te MarseiUe in volkomen goeden en onbeschadigden toe- 
stand, met het stoomschip Irene, kapitein Haack, van de gedaagde maat- 
schappij, zijn afgezonden 15 balen anijszaad, welke bij lossing, volgens 
verklaring van de daartoe ingevolge de bepalingen van het Wetboek van 
Koophandel benoemde deskundigen, zijn gebleken te zijn beschadigd, en 
wel 3 balen zeer zwaar en 3 balen iets minder, en zulks ten gevolge van 
het lekken van vette olie, op het tusschendek geladen, op de in het he- 
nedenruim liggende aan hem eischer toebehoorende balen, — de ge- 
daagde heeft gedagvaard en concludeert tot vergoeding van de geleden 
schade, aanvankelijk begroot op /238.94.^, doch nader op te maken bij 
staat, met uitvoerbaar- verklaring van het in deze te wijzen vonnis by lijfs- 
dwang en veroordeeling van de gedaagde in de kosten; 

dat de gedaagde bij antwoord heeft geconcludeerd tot ontzegging, im- 
mers tot niet-ontvankelijkverklaring, onder reserve van haar regt op vracht- 
betaling, op de navolgende gronden: 

1°. dat het niet blijkt dat de benoeming van deskundigen binnen 24 
uren na de aflevering is gevraagd; 

2°. dat de goederen waren ingeladen onder het uitdrukkelijk beding dat 
de schipper niet aansprakelijk zou zijn voor de beschadiging; 

3^ dat in elk geval de schade te wijten is aan het opengaan van de 
naden van het tusschendek , waarop de olie geladen was , terwijl het anijs- 
zaad zich in het ruim daaronder bevond, welk scheuren van de naden 
een gevolg was van zee-évènementen en alzoo van overmagt; 

dat de eischer by zijne genomen conclusie nader heeft gepersisteerd, en 
de beweringen omtrent de expertise en overmagt, als ongegrond, niets 
afdoende en onjuist heeft bestreden , met ontkentenis van immer aan den 
schipper te hebben veroorloofd aan het hem toevertrouwde goed eenige 
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schade te mogen toebrengen of door nalatigheid te veroorzaken, en met 
aanbod om » zoo noodig, de eenzelvigheid van het vervoerde en opgeslagen 
goed door alle middelen regtens te bewijzen; 

Ou, in regten dat de gedaagde ten bewijze van hare niet-aansprakelykheid 
voor eenige schade aan het haar toevertrouwde goed geleden, zich be- 
roept op het cognoscement van het aan den eischer verzonden anijszaad, 
waarop boven de handteekèning van ^en schipper het volgend beding 
voorkomt: poida et conienu inconnuSf franc de casse et de coulage, ne 
répondant pas de dégats ; 

dat, welke ook de zin van de laatste bepaling zyn moge, zij nimmer 
de kracht kan of mag hebben om den schipper te ontslaan van zijjne ver- 
antwoordelijkheid voor de gevolgen van verkeerde of onbehoorlyke stuwaadje 
en plaatsing van de goederen in het schip, welke verantwoordel^kheid 
niet alleen op grond van de bepalingen van het Wetboek van Koophandel 
op hem rust, maar ook gebaseerd is op het algemeene regtsbeginsel, in 
Art. 1402 B, W. gehuldigd, dat een ieder aansprakelijk is voor de schade 
door z^'ne schuld of nalatigheid veroorzaakt; 

dat dan ook de door de gedaagde geproponeerde niet-ontvankelijkheid op 
grond van bovengemelde bepalingen van het cognoscement in deze niet 
kan opgaan, waar de schade wordt toegeschreven aan eene verkeerde 
plaatsing van eene partij olie tusschendeks , en zulks teregt; 

dat toch het plaatsen van vaten met olie tusschendeks en balen anijszaad 
in het benedenruim is te beschouwen als verkeerde stuwaadje, omdat olie 
uit haren aard steeds bij uitstek aan lekkage onderhevig is, wat ook in 
deze is gebleken , daar de gedaagde zelve heeft aangevoerd dat al spoedig , 
nadat de olie geladen was, olie is gepompt; 

Ov. wat het bewys van de geleden schade aangaat, dat dit wordt gele- 
verd door het rapport van de beëedigde deskundigen, binnen de termynen, 
by de Wet vastgesteld, benoemd; 

dat toch, blijkens verzoekschrift, op 24 Februarij 1864 de eischer zich 
tot den president dezer Eegtbank heeft gewend met het verzoek deskundi- 
gen te benoemen om de schade te begrooten van eene daarin omschreven 
partij anyszaad, volgens zijne verklaring op 22 Februarij te voren door 
hem van de gedaagde ontvangen, en volgens de beschrijving identiek met 
die in het door de gedaagde geproduceerd cognoscement; 

dat de gedaagde nu wel beweert dat het niet blijkt dat deze benoeming 
van deskundigen binnen tweemaal 24 uren na de aflevering is gevraagd, 
doch in gebreke is gebleven dit beweren, in stryd met het door den 
eischer by het request tot expertise geposeerde, door ecnig wettig middel, 
bij voorbeeld eene gedateerde quitantie, te staven, terwyl het tevens ten 
processe blijkt dat hy tydig én van het verzoek tot benoeming van des- 
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kundigen met de dispositie op hetzelve én van den dag voor het onderzoek 
bepaald, door deurwaardera-exploiten aan scheepsboord respectievelyk op 
26 en 26 February 1864 beteekend, is onderrigt; 

dat toch de scheepsverklaring — daargelaten dat deze slechts van los- 
sing en niet van aflevering spreekt — op 24 Februarij 1864 opgemaakt, 
hiertoe niet in aanmerking kan komen, als zijnde opgemaakt op den ze- 
venden dag na de aankomst van het schip in het Oosterdok alhier, en 
alzoo vier dagen te laat, hetgeen in deze van te meer belang is, omdat 
de gedaagde toen reeds konde weten dat de partij anyszaad beschadigd 
was, daar toch de schade, door olie veroorzaakt, ook uiterlijk zigt- 
baar is; 

dat bij deze beschouwing over de kracht van de scheepsverklaring, die 
in deze door niets is gesterkt, de overige middelen van de gedaagde, al 
konden ze anders gelden, als daaruit geput, van zelve vervallen, en de 
eisch, als op de Wet gefundeerd en door geen tegenbewijs ontzenuwd, 
den eischer moet volgen; 

Ov. wat den gevraagden lyfsdwang aangaat, dat de eischer verzuimd 
heeft de persoon of personen op te geven, tegen wie hij die vordert, 
terwyl het den Regter niet vrijstaat dit verzuim in het dispositief aan te 
vullen, — daargelaten de vraag, of de lyfsdwang zelf in dit geding tegen 
iemand kan worden uitgesproken; 

Gezien de Artt. 345, 346, 380 en 496 W. v. K, en Artt. 56 en 612 
W. V. B. Ev.i 

Veroordeelt de gedaagde maatschappij tot vergoeding der schade, door 
den eischer geleden aan eene partij anijszaad, verzonden door de Heeren 
Dbensz & C^, te Marseille, met het stoomschip Irene, kapitein Haack, 
gemerkt enz. nader op te maken bij slaat; 

Verklaart dat er geene termen zijn om den gevraagden lyfsdwang uit 
te spreken; Veroordeelt de gedaagde in de kosten; 

Gewezen door Mrs. Penning, van Eijk Bijleveld en van Lennep. 



KANTONGEREGT TE SITTARD. 
20 Augusus 1864. 
De Verzekering-Maatschappij de Schelde te Antwerpen , Eischei^esse , contra 
P. W. M. te Schinnen, Gedaagde (Mr. Schous). 
Eene naamïooze vennootschap, i?i België gevestigd, welke vóór de 
afscheiding der Zuidelijke Provinciën bij Besluit van den Koning 
der Nederlanden werd toegelaten, is, ooh zonder nadere goed' 
keuring erlangd te hehien, bevoegd in Nederland in regten op 
ie treden. 
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Wij heben vroeger, blz. 121 en blz. 222, de tegenstrijdige von- 
nissen meegedeeld van de Kantonregters te HuUt en te Maastricht 
betreffende het bovenomschreven onderwerp. De Kantonregter te 
Huht oordeelde dat onder de bedoelde omstandigheden geene bevoegd- 
heid voor de maatschappij bestond om in regten op te treden; ter- 
wijl de Kantonregter te Maaêtricht die bevoegdheid onder gelijke 
omstandigheden aannam. 

De vraag deed zich onlangs ook voor bij den Kantonregter te 
Sittardy die mede de bevoegdheid der maatschappij om in regten te 
staan bij het volgende vonnis aannam. 

Overwegende voor wat de daadzdken betreft dat de verweerder voor ons 
is gedagvaard, ten einde: aangezien hy op 7 Januarij 1858 bij de eische- 
resse voor den tijd van tien jaren heeft verzekerd zijn huis enz. voor- 
fr. 2500 tegen eene jaarlijksche premie van fr. 6.37 , vooruit betaalbaar bedon- 
gen den 7^611 January van ieder jaar, — aangezien de verweerder wegens 
verschenen premie op 7 January 1863 en 7 Januarij 1864 aan de eischeresse 
schuldig is fr. 12.74 of ƒ6.02, welke hij, ofschoon daartoe gesommeerd, 
nalatig blyft te voldoen, zich mitsdien te hooren veroordeelen tot beta- 
ling van ƒ6.02 door den verweerder uithoofde voorschreven aan de eische- 
resse verschuldigd, met de interessen en kosten; 

Ov, dat namens de eischeresse tot toewijzing der bij dagvaarding ge- 
dane vordering is geconcludeerd; 

Ov, dat de verweerder heeft overgelegd eene conclusie, luidende bij 
slotsom dat het ons behage de eischeresse te verklaren niet-ontvankelijk 
in hare ten deze ingestelde vordering, met veroordeeling der eischeresse 
in de kosten van het regtsgeding, op grond dat de eischende maatschappij , 
zijnde eene naamlooze vennootschapp , de vereischte koninklijke bewilliging 
hier te lande, na de afscheiding van België tn Holland ^ niet heeft erlangd, 
en als zoodanig geenszins de bevoegdheid heeft om in regten op te treden ; 

Ov. in regten dat de eischende maatschappy, zijnde eene naamlooze ven- 
nootschap, is opgerigt te Antwerpen den 17^®^» Februarij 1821, dus voor 
de scheiding der Zuidelijke van de Noordelijke provinciën, en dat haar 
wettig bestaan afhangt van de al- of niet vervulling der wetsbepalingen 
destijds bij het oprigten van dergelijke maatschappijen voorgeschreven; 

Ov. dat volgens Art. 37 van het alstoen vigerende Wetboek van Koop- 
handel {Code de Commerce) de koninklyke autorisatie en goedkeuring voor 
de oprigting van iedere naamlooze vennootschap vereischt werd; 

Ov» dat de eischende maatschappij bij koninklijke resolutie van 3 Maart 
1821 is goedgekeurd ; 
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Oo. dat deze goedkeuring niet als vervallen kan beschouwd worden , door- 
dien de plaats, alwaar de eischende maatschappij haren zetel gevestigd 
heeft, thans niet meer, zooals bij derzelver oprigting het geval was, een 
gedeelte van het Koningrijk der Nederlanden uitmaakt; 

Ov, dat de bedoelde koninklyke bewilliging gevorderd wordt by hetop- 
rigten van naamlooze vennootschappen , zoodat diegenen , welke reeds met 
koninklijke bewilliging bestonden op het oogenblik der invoering van het 
thans vigerende Wetboek van Koophandel , bij gebreke eener uitdrukkelijke 
wetsbepaling wettig blijven voortbestaan; 

Ov. dat niet is gebleken dat de primitieve statuten van de eischende 
maatschappij zgn veranderd, waarvoor eene nadere bewilliging zoude kun- 
nen vereischt worden; 

Ov. derhalve dat de eischende maatschappy, hoewel in den vreemde 
gevestigd, alle vereischten bezit om in regten op te treden; 

Ov, dat volgens Art. 9 der Wet houdende Alg. Bepal, het Burgerlyk 
Kegt in ons Koningryk hetzelfde is voor vreemdelingen als voor Neder- 
landers; 

Ov. dat uit het vorenstaande de ongegrondheid der opgeworpen exceptie 
voortvloeit; 

Gezien Art. 9 Wet houdende Alg. Bep. , Artt. 160 , 161 en 56 W. v, B. Ev, ; 

Verklaren den verweerder ongegrond in zijne voorgestelde exceptie ; Ver- 
werpen dezelve; Bevelen dat ten principale zal worden voortgeprocedeerd; 
Verwyzen den verweerder in de kosten van dit incident. 

Gewezen door Mr. de Limpens. 



KANTONGEKEGT TE ALPHEN. 
24 Augustus 1864. 

Lijfsdwang ter zake van handelsschuld Tcan niet worden verleend 
tegen personen, die tijdens het instellen der vordering hébben 
opgehouden kooplieden te zijn. 

In Dl. V, 1863, blz. 237— 242, kwam de vraag ter sprake of lijfs- 
dwang verleend kan worden wegens handelsschnlden tegen hen, die 
tijdens het instellen der vordering niet meer kooplieden zijn. Een be- 
vestigend antwoord op die vraag gaven de Eegtbanken te Gorinchem te 
'« Qravenhage en te Amsierdam\ zoo ook de kantonregter te '« Graven- 
hage en Mr. B. Cohen in zijn academisch proefschrift. De juistheid 
van een ontkennend antwoord trachtte Mr. P. A. T. Weve te betoogen 
in de Themis van 1856 ; en in dien zelfden geest besliste onlangs de 

1864. Dl. (VI) REGTSPRAAK. 17 
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Kantonregter te Alphen. De gedaagde , die niet in regten verscheen , 
was gedagvaard als vroeger eene handels-affaire uitoefenende doch 
thans zonder beroep. Het vonnis luidt als volgt: 

Overwegende wat het regt aangaat dat Art. 76 TF. v. B, Rv. voorschryft 
dat, indien de gedaagde niet verschijnt en de voorgeschreven termijnen en 
formaliteiten in acht zyn genomen, er tegen hem verstek zal worden ver- 
leend en de conclusiën van den eischer zullen worden toegewezen, ten ware 
zij den Eegter onregtmatig of ongegrond voorkomen ; 

dat ons nu de vorderingen van den eischer, met uitzondering van den 
daarbij gevraagden lijfsdwang, noch onregtmatig of ongegrond voorkomen, 
weshalve deze zullen moeten worden toegewezen; 

Ov. met betrekking tot den gevraagden lijfsdwang, dat deze als onregt- 
matig niet zal kunnen worden toegestaan; 

Ov, dat immers de lijfsdwang, overeenkomstig de bepaling van Art. 585 
W* V. B, üv.y alleen plaats kan hebben in de gevallen by dit Artikel en 
Art. 586 aangeduid; 

dat deze lijfsdwang derhalve, als buitengewoon dwangmiddel, volstrekt 
tot die gevallen moet beperkt blijven en niet mag worden uitgebreid ; 

dat thans in casu de gedaagde, voordat zij gedaagvaard werd voor de 
hierbij betrokken handelsschuld, blijkens de dagvaarding zelve reeds op- 
gehouden had openbare koopvrouw te 's Gravenhage te zijn , en nu zonder 
beroep elders te Delft woonde; 

dat, met het oog hierop, één der criteria voor de toepassing van den 
lijfsdwang hier ontbreekt, als kunnende deze alleen, volgens Art. 586 n^ 1 
W. V. B. Bv,, toepasselijk worden verklaard, wanneer er is aanwezig eene 
handelsschuld, en tevens een koopman (of koopvrouw), die deze schuld 
heeft aangegaan; 

dat, de Wet niet gewagende van gewezen kooplieden , de lyfsdwang, als 
zijnde strictissimae interpretationis [aan beperkte uitlegging onderworpen], 
tot hen dan ook niet kan worden uitgestrekt, weshalve in deze de gevor- 
derde lijfsdwang den eischer niet mag worden toegewezen, als zynde deze 
vordering onregtmatig; 

Gezien de Artt. 56, 76, 815, 585 en 586 W. v. B. Bv., Art. 38 Begt, Org.; 

Wijzen aan den eischer, met uitzondering van den gevraagden lijfs- 
dwang, zijne conclusiën overigens toe; Ontzeggen hem dit gedeelte zijner 
vordering ; 

Yeroordeelen mitsdien de gedaagde om aan den eischer tegen behoorlyke 
kwijting te voldoen ƒ174!, door de gedaagde aan den eischer voor zijne 
firma deugdelijk verschuldigd, wegens door dezen aan de gedaagde in het 
jaar 1863 voor hare toenmalige affaire verkochten en geleverden schulp- 
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kalk , en zulks met de interessen van af den dag der dagvaarding tot dien 
der betaling toe; 

Verklaren wijders dit vonnis uitvoerbaar b\j voorraad, niettegenstaande 
verzet of hooger beroep, onder borgstelling, alles met veroordeeling van 
de gedaagde in de kosten van het regtsgeding. 

Gewezen door Mr. A. A, Weve. 



ARRONDISSEMENTS-REGTBANK TE AMSTERDAM. 

5 October 1864. 

J. P. Frbeling, Opposant (Proc. Swaab) contra W. Tooy, Oeopposeerde 
(Proc. Mr. Asser). 

Een vonnis, hij verstek verTcregen, waartegen verzet is gedaan en 
welk verzet is afgewezen, is niet meer ah een vonnis bij verstek 
te beschouwen. — Mitsdien is daarop Art* 88 W. v. B. Ev. niet 
van toepassing. 

Op scheepsgage Tcan geen beslag gelegd worden, • — ooi niet, voor de 
helft of een derde, door bloed' of aanverwanten of echtgenoot. 
Art. 21 1. 3 Wet v. 7 Mei 1856. 

Bij vonnis van de Regtbank te Amsterdam, op 18 Mei 1863 bij 
verstek gewezen, was aan de huisvrouw vdn J. P. P. ten laste van 
dezen toegewezen bij provisie eene alimentatie van ƒ2 per week. Krach- 
tens dit vonnis had die vrouw, op 27 April 1864, executoriaal beslag 
doen leggen onder de HH. Rahder & Co. en van den Berg op al 
wat deze van haren man onder zich mogten hebben, speciaal op de 
scheepsgage hem toekomende als hofmeester aan boord van het schip 
Wassenaar. 

J. P. P. vorderde de nietigverklaring en buiten-effectstelling van 
dit arrest, en wel op twee gronden: 

lo. omdat het bij verstek gewezen vonnis niet (volgens Art. 88 W. 
V. B. Rv.) binnen zes maanden tot eenige uitvoering was gebragt; 

2o. dat het arrest was gelegd op scheepsgage , terwijl scheepsgage, 
volgens de Wet, niet voor arrest vatbaar is, daar Art 21 1. 3 van 
de Wet van 7 Mei 1856 (Staatsbl. No. 32) houdende Bepalingen 
omtrent de Hmsh en Tucht op de Koopvaardijschepen bepaalt: 

Op de gage kan geen beslag gelegd worden; zij kan evenmin meteenig 
gevolg worden afgestaan dan ten behoeve van ouders, huisvrouwen en 

17 * 
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kinderen voor de helft, en ten behoeve van andere bloed- en aanverwan- 
ten tot in den vierden graad voor één derde. 

Namens de vrouw werd tegen deze gevorderde buiten-effectstelling 
van het arrest ingebragt: 

1®. dat het vonnis van 18 Mei 1863 door een in kracht van ge- 
wijsde gegaan vonnis van 9 November 1863, op het verzet van 
J. P. F. uitgesproken, het character en de gevolgen van een con- 
tradictoir vonnis had erlangd; en 

2o. dat het arrest was klevende op de helft der gage, volgens de 
Wet voor arrest, als in deze, vatbaar gesteld. 

Bij pleidooi werd aangevoerd dat zij bereid was het arrest, op de 
scheepsgage gelegd, tot op de helft te verminderen. 

De Subst.-Officier van Justitie Mr. Joh. C. Bijleveld nam in 
deze zaak de volgende conclusie: 

Overwegende met hetrehhing tot het regt dat in deze te beantwoorden zijn 
de drie navolgende vragen*. 

1®. valt een vonnis bij verstek gewezen ook dan in de termen van Art, 
88 W, V. B, i?y., zoodat zelfs in geval van niet-ten-uitvoerlegging binnen 
zes maanden na de uitspraak hetzelve als niet gewezen zou moeten wor- 
den beschouwd, indien de defaillant tegen hetzelve is gekomen in verzet 
en dat vonnis daarop is bekrachtigd? 

2^ kan, volgens Art. 21 1. 3 der Wet van 7 Mei 1856 (Stbl. N°. 32) 
door de huisvrouw van eenen schepeling voor de helft beslag worden ge- 
legd op de gage haars mans? 

3®. is een zoodanig executoriaal beslag onder derden voor het geheel 
nietig, wanneer hetzelve niet op de helft maar op de geheele gage is gelegd; 

Ov, ad L dat de twee middelen , die eenen defaillant ten dienste staan — 
zoowel het verzet als de in Art. 88 TF. t?. B. Rv. vermelde peremtie — uit 
den aard der zaak dan vervallen wanneer de defaillant eenmaal in verzet 
is gekomen, zoodat het proces van contradictoiren aard is geworden; 

dat het vonnis van 9 November 1863, gewezen op het verzet van den 
tegenwoordigen eischer, het eerste vonnis werkelijk heeft bekrachtigd, en 
wel zoodanig dat daartegen geenerlei verder middel van verzet ontvanke- 
lijk is (Verg. een vonnis dezer Eegtb. in Begtsgel, Bijblad 1843 blz. 740, 
Meblin Quest, de Droüj v. Mariage § 8; Cabké, Ed. Chauveau,Q, 588; 
Dalloz V. Jugement par Défaut 339 sqq.); 

Ov. ad IL dat ofschoon het aangehaalde Artikel eenigzins dubbelzinnig 
moge klinken, het plaatsen eener komma-punt achter de eerste zinsnede 
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van de alinea, geenszins verbiedt om de daarop volgende restrictiën met 
dezelve in verband te beschouwen, terwijl de geschiedenis dezer bepaling 
{Bijlagen Staats-CourarU 186% blz. 74) voldoende aantoont dat zoodanig 
de bedoeling des Wetgevers is geweest; 

Ov, ad IIL dat het stelsel der geopposeerde als zoude het door haar 
gelegde executoriaal beslag slechts voor de helft nietig zijn, niet kan op- 
gaan zonder voor den derden geëxecuteerde eenen staat van onzekerheid 
te scheppen door den wetgever nooit gewild; 

dat de verschillende aanbiedingen van harentwege bij het eindigen der 
pleidooijen gedaan op zich zelve voldoende zouden zyn om dit aan te toonen; 

Op dezen grond , — Gelet op de aangehaalde Artikelen , Concludeert dat 
de Kegtbank het gelegde executoriaal arrest zal verklaren nietig en van 
onwaarde. 

De Eegtbank besliste in overeenstemming met deze conclusie. Hiaar 
motief echter was ten aanzien van den tweeden grond van verzet, . 
dat arrest op scheepsgage, ook zelfs voor de helft ten behoeve van 
des schepelings huisvrouw, bij de Wet verboden is. 

Het vonnis luidt als volgt: 

Overwegeixde ten aanzien van het regt, wat het eerste middel betreft, 
dat een beroep van den opposant op de peremtie by Art. 88 W. r. B. Rv, 
voorgeschreven ten aanzien van vonnissen bij verstek gewezen, waarvan 
de ten-uitvoerlegging niet binnen zes maanden na de uitspraak is aange- 
vangen, hem thans niet meer kan baten, nu hij tegen het vonnis van 18 
Mei 1863 is gekomen in verzet, en deze oppositie bij vonnis van 9 No«- 
vember 1863, wat de provisioneele toewijzing betreft, is afgewezen, omdat 
door dat verzet het bij verstek gewezen vonnis het character en de gevol- 
gen van een contradictoir vonnis verkregen heeft; weshalve Art. 88 W, v, 
B. Rv^ in deze niet meer van toepassing is; 

dat mitsdien het eerste middel van oppositie is ongefundeerd; 

Oo, ten aanzien van het tweede middel: dat scheepsgage niet vatbaar 
is voor beslag; 

dat bij Art 21 1. 3 der Wet van 7 Mei 1856 (Stbl. N^ 32) wordt ver- 
klaard: #0p de gage kan geen beslag gelegd worden; zij kan evenmin 
#met eenig gevolg worden afgestaan, dan ten behoeve van ouders, huis- 
# vrouwen en kinderen voor de helft, en ten behoeve van andere bloed- 
je of aanverwanten tot in den vierden graad voor één derde;" 

dat dit voorschrift duidelijk den wil des wetgevers aantoont, dat als 
regel zal gelden geen beslag^ geene cessie, als zijnde beide strijdig met 
het doel der Wet, handhaving van tucht op de koop vaardy schepen, om- 
dat, indien beslag en cessie waren vergund^ de strafbepalingen der Wet 
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omtrent het verbeuren van gage door scheepsvolk wegens verzuim of de- 
lict, illusoir zouden kunnen gemaakt worden; 

dat op dien regel slechts ééne uitzondering wordt toegestaan, cessie roor 
de helft of een derde ten behoeve van bepaald aangewezen personen, die, 
als in den bloede of door huwelyk aan den schepeling verwant, door die 
cessie eenigermate in hun levensonderhoud worden te gemoet gekomen; 

dat de ratio Ugis van deze exceptioneele bepaling voor cessie, geheel 
ophoudt waar van beslag op gage sprake is, omdat daar geene banden 
van familie in aanmerking komen, maar alleen schuldeischer tegenover 
schuldenaar staat; 

dat de bewering van de geopposeerde dat, uithoofde in Art. 21 1, 3 
der aangehaalde Wet, achter de woorden Op de gage kan geen beslag 
worden gelegd , geen punt maar slechts een komma-punt is geplaatst, daaruit 
zou volgen dat de uitzondering op het verbod van cessie evenzeer op de 
inbeslagneming zou toepaseelijk zijn, reeds door het boven-overwogene is 
wederlegd, en daarenboven, zoo door de voorschriften van wetsuitlegging 
als door de beteekenis van het daar geplaatste rustteeken , wordt gewraakt ; 

dat toch, waar de Wet duidelijk spreekt en met verbod treft alle in- 
beslagneming van scheepsgage, geene uitlegging of redenering by gevolg- 
trekking mag worden aangenomen; 

dat de plaatsing van eene komma-punt achter eene zinsnede te kennen 
geeft, dat hetgeen volgen zal wel tot het voorafgaande uitgedrukte denk- 
beeld in betrekking staat, maar geenszins dat wat na zoodanig rustteeken 
volgt bepaling of wijziging van de voorafgaande zinsnede bevat, tenzy dit 
uitdrukkelijk zij vermeld; 

dat in deze de gelijkheid van gedachte is uitgedrukt in het vebbod én 
van beslag én van cessie, wat ook nog volgt uit het woord evenmin in de 
tweede zinsnede geplaatst; doch dat de verwantschap van denkbeelden zich 
niet verder uitstrekt; 

dat uit het overwogene volgt dat het arrest onder derden op scheeps- 
gage gelegd, moet worden opgeheven; 

dat alzoo de vordering des opposants, die als echtgenoot en vader zich 
aan zyne natuurlijke verpligting tot onderhoud van vrouw en kind schijnt 
te willen onttrekken, op het jus strictum [strenge regt] is gegrond en 
moet worden toegewezen; 

Gezien, behalve de aangehaalde wetsartikelen, Art. 475 volgg. en 66 
W. r. B. Sv.; 

Verklaart het verzet van den opposant deugdelijk en teregt gedaan; 

Verklaart het executoriaal arrest onder de HH. Rahder & C°. en P. 
VAN DEN Berg, ten laste van den opposant namens de geopposeerde bij 
exploit van 27 April 1864 gelegd, nietig en buiten gevolg; 
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Beveelt dat dit arrest kost- en schadeloos zal worden opgeheven; Ver- 
oordeelt de geopposeerde in de kosten. 

Gewezen door Mrs. Wildschut, van Wensen en van Outeken. 



PJROVINCIAAL GEREGTSHOF VAN ZUID-HOLLAND. 

18 Mei 1864. 
(BOTTSRDAx, 3 JuiiiJ 1863.) 

J. D. Meijeb Hz., Scheepsreeder te Schiedam, Eischer en Appelant (Proc. 
Mr. rRAN90is, Adv. Mr. Kappeijne van de Coppello) contra de Zee- 
ën Brand- Assurantie-Sociëteit te Rotterdam , Gedaagde en Geïntimeerdê 
(Proc. Mr. van dee Jaqt, Adv. Mr. Wintgens). 

Begrip van molest. — Al-dan-niet hetoijs van het bestaan van mo- 

lest, ah schade-oorzaak, 
Al'dan-niet bestaan van eene afzonderlijke in onderscheiding van eene 

verlengde reis. — Restorno. 
De Eegtbank te "Rotterdam wees op 3 Junij 1863 het volgende 
vonnis. 

Overwegende dat tusschen partijen vaststaat dat de gedaagde Sociëteit 
aan den eischer op het casco en de kiel van het schip, genaamd Heilige 
WiUebrordus, kaptein Cleve, benevens tuig enz. verzekerd heeft eene som 
van ƒ600, oorspronkelijk den 9^^ Januarij 1861, voor eene reis van Sin- 
gapore via Java en Sumatra en circumjacentiën van dien af tot eene of 
eenige havens in de Nederlanden, tegen genot eener premie van ^^U^Iq, 
en volgens latere kennisgeving op 11 Julij, 21 December 1861, 26 Maart 
en 21 April 1862, voor daarbij omschreven reizen, tegen daarbij telkens 
bedongen premiën met doorloopende risico, bepaaldelijk op 21 April 1862 
voor eene tusschen-reis van 4 maanden van Amoy naar Siam en terug, 
zoo als die reizen en bedingen meer bestemd voorkomen bij dagvaarding 
en conclusie van eisch: 

Ov, dat de eischer in facto stellende dat het verzekerde schip op de 
vermelde tusschenreis in den nacht tusschen 28 en 29 Junij 1862 op een 
rif bij de Lamoks'Eilanden vergaan was ten gevolge van een zee-onheil, 
voor 't welk de verzekeraar aansprakelijk was om tegen abandonnement 
en cessie de verzekerde som te betalen, en eveneens om de betaalde pre- 
mie voor de later vervallene reis van Amog naar Singapore en van daar 
via Java en Sumatra naar Nederland onder korting van V2% <lier ver- 
zekerde som terug te geven, bij exploit van 14 Januarij 1863 de gedaagde 
Sociëteit te dier zake voor deze Eegtbank heeft gedagvaard; 

Or. dat hij daarbij heeft eisch gedaan hoofdzakelijk tot veroordeeling 
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van de gedaagde om tegen abandonnement van het verzekerde schip en 
cessie van alle regten, welke de eischer ter zake van de geledene schade 
tegen derden mogt hebben, aan de gezamenlijke verzekeraars op dat schip, 
en tegen behoorlgk bewijs van kwjjting aan den eischer te betalen: 

P. de som van ƒ600 door de gedaagde verzekerd, 

2®. eene som van ƒ21 tot teruggave der betaalde premie voor de als 
boven vermeld vervallen reis tegen 4% onder korting van VaVo ^^^ 
verzekerde som, 

8**. den intrest dier beide. sommen volgens de Wet, 

alles met verwyzing in de kosten der procedure; 

Ov. dat de gedaagde daartegen by antwoord geconcludeerd heeft dat 
de Regtbank de vorderingen des eischers, gelyk die zijn ingesteld, niet-ont- 
vankelgk verklare, immers die ontzegge, met condemnatie des eischers in 
de kosten; 

Ov. namelgk dat de gedaagde, zonder het vergaan van 't verzekerde 
schip in Junij 1862 te betwisten, echter van oordeel was dat er in casu 
geene quaestie kon zgn van vergoeding, en evenmin van restorno, daar 
de risico reeds ten volle was geloopen; 

Ov. wat de geweigerde vergoeding betrof dat de bewering van de ge- 
daagde wegens hare onverschuldigheid gegrond was op de feitelgke bewe- 
ringen : 

dat de eischer de verzekeringen, waarover verschil, niet juist had voor- 
gesteld, door wel te gewagen van hetgeen aanvankelgk tusschen partgen 
was bepaald en overeengekomen, doch geene melding te maken van de 
later daargestelde verandering tegen bgbetaling van 6V4% in eene reis 
van Singapore naar Japan en terug via Java naar Nederland, waarbij 
bedongen was dat de assuradeurs vrij van molest zouden zijn wanneer het 
schip verging ten Noorden van de evennachtslgn en ten Oosten van 
Straat'Sunda ^ welk risico tegen augmentatie van premie van tgd tot tgd 
zou zijn verlengd en dat nu in casu het schip door zeeroovers was afge» 
loopen en vernield en wel op de Chinesche kust, wesl^alve zg geregtigd 
was om de bedongen clausule vrij van molest'risico ten haren voordeele 
te doen gelden; 

Ov. dat bij repliek de eischer, de gedaagde volgende op het terrein, 
waarop deze de geschilpunten gebragt had, van zijne zijde de gedaagde 
heeft opgemerkt onjuistheid in hare voorstelling van feiten, doch voorna- 
melijk bestreden heeft de bewering dat ten gevolge van de bedongen 
clausule (toegestaan hare toepasselgkheid op de tusschenreis waarbij het 
schip is vergaan) vrij van molest de assuradeurs in casu ontslagen zijn; 

Ov, toch dat, naar zijne meening, niet bleek dat het schip door molest 
vergaan is, en de Wet zelfs wilde dat, waar beroep op die oorzaak ge- 
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daan wordt, haar bestaan boven allen tw^el verheven zij, tot staving dier 
meening zich beroepende op een zeeprotest van 9 July 1862 en andere in 
het geding gebragte of nu door hem overgelegde bescheiden; 

Ov, ten aanzien van het gevraagde restorno dat de eischer zich deswege 
is blijven gedragen aan het door hem ten grondslag dier vordering bg 
eisch aangevoerde, terw^l de tegenbewering .dat geene restorno verschul- 
digd was omdat de risico reeds ten volle geloopen zou zyn, hem eischer 
voorkwam alleen te kunnen steunen op eene onjuiste opvatting der aange- 
gane verbindtenis ; * 

Ov, dat de eischer, op grond dier beschouwingen, nader geconcludeerd 
heeft dat de opgeworpene exceptie van niet-ontvankelykheid ongegrond zal 
worden verklaard, — overigens volhardende bij genomen conclusie van 
eisch ; 

Ov. dat naar aanleiding dier dingtalen en toelichting te beantwoorden 
zijn de vragen: 

1**. Is de eischer als geassureerde in de gegeven omstandigheden gereg- 
tigd om van de gedaagde Assurantie-Sociëteit de gevraagde vergoeding ter 
zake van het vergaan van zijn door haar verzekerd schip te vorderen; in 
andere woorden (daar zich de gestelde vraag in de beantwoording van 
deze oplost) welken invloed heeft in casu de bedongen clausule vrij van 
molesl op de verpligting ten aanzien der plaats gehad hebbende verzeke- 
ring van de gedaagde Sociëteit, en kan deze dat beding ter harer bevrij- 
ding doen gelden? 

2**. Heeft de eischer in casu regt op de gevraagde teruggave (restorno) P 

Ov. ad L dat hoewel de eischer zich daaromtrent bij conclusie van re- 
pliek niet bepaald heeft uitgelaten , het echter uit de overgelegde onderhand- 
sche door beide partijen onderteekende verklaring van 20 February 1863 
ten duidelykste blijkt dat de verzekering van 21 April 1862, onder ver- 
wijzing ook naar die van 4 Julij 1861, voor de bovenvermelde tusschen- 
reis van 4 maanden van Amoy naar Siam en terug gesloten is met be- 
paling dat, voor zooverre het schip zich zou bevinden ten Noorden der 
evennachtslijn , mits ten Oosten van de lengte van StraaJt»Sunda , de risico 
zou geloopen worden vrij van molest; 

Ov. nu dat partyen het daarover eens zijn dat des eischers schip Hei- 
lige Wïüebrordus gedurende meerbedoelde tusschenreis, en wel op zijn 
retour van Stam naar Amoy, in den nacht tusschen 28 en 29 Junij 1862, 
op een rif by de Lamoks-Eilanden , ten Noorden der evennachtslijn en 
ten Oosten van Straat-Sunda is vergaan, zoodat het, ter beslissing van 
het tusschen partijen hangende geschil, noodig is te onderzoeken of het 
schip wel daar is verloren gegaan ten gevolge van een zee-fortuin, waar- 
voor de gedaagde Sociëteit aansprakelijk is, dan wel ten gevolge eener 
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oorzaak, die onder de clausule vrij van molest begrepen is, en die das 
niet voor rekening van de gedaagde Sociëteit zou komen; 

Ov. dat Art. 647 fF. v. K, uitdrukkelijk bepaalt dat bij verzekering 
onder het beding vrij van molesi de verzekeraar onder anderen bevrijd is, 
zoodra het verzekerde voorwerp vergaat door geweld, neming en zee- 
roovery ; 

Ov, nu dat zoowel de eischer tot staving z ner stelling dat zijn schip 
niet is vergaan ten gevolge van een der oorzaken onder het beding vrij 
van molest begrepen als de gedaagde Sociëteit, die het tegendeel beweert, 
zich beroepen hebben op: 1**. een brief op 5 July 1862 door den gezag- 
voerder van des eischers schip uit Amot/ aan den eischer geschreven, en, 
2°. een zee-protest en verklaring door genoemden gezagvoerder Cleve en 
de equipage der Heilige Willehrordm op 3 en 9 Julij 1862 voor den 
Nederlandschen Yice-Consul te Amoy afgelegd; 

Ov. dat derhalve beide deze stukken, welke aanmerkingen overigens op 
den vorm van het laatste te maken zijn, door partijen als bewijsstukken 
zijn aangenomen, daar zij trouwens de eenige bescheiden zijn in dit pro- 
ces, waarin omtrent de oorzaak van het vergaan van des eischers schip 
een grond van beslissing te vinden is; 

Ov, nu dat, met het oog op den inhoud dezer stukken, het niet twijfel- 
achtig is of des eischers schip is werkelijk vergaan door een der oorzaken , 
die volgens de Wet onder het beding vrij van molest moeten gerangschikt 
worden ; 

Ov. toch dat de gezagvoerder in zijn brief, waarin hij weinige dagen na 
het gebeurde van zyn ongeluk kennis gaf, na eerst te hebben melding ge- 
maakt dat hij op 28 Junij 1862 des nachts ten elf ure bij stil weder, 
met hooge Zuid-Oostelyke deining en dikke mist, met zijn schip op de 
Lamóks-Eilanden verviel , waarheen het door hooge deining en zware stroom 
getrokken werd, zoodat hij een anker liet vallen om het schip te redden, 
aldus voortgaat: x^doch toen wij ten anker lagen zag ik dat wij te laag 
i/aan de klippen lagen, waarop een boot op zijde kwam, welke ons vroeg 
tf of hij als loods helpen kon om het schip in veiligheid te brengen , waarop 
i/de super-carga den loods aannam, welke voor ons een tros en anker 
#uitbragt, doch naauwelijks was dit gedaan en de tros stijf gehaald en 
if het schip overgezwaaid , commandeerde de loods om het anker te slippen , 
# hetgeen dan ook gedaan werd, doch toen wy goed vooruithaalden sneden 
ifz\} onzen tros af en het schip, voordat het tweede anker in de grond kon 
# komen, dreef op de klippen; toen zag ik dat wij in de handen der roo- 
//vers waren gevallen, welke zich dadelijk van alles meester maakten en 
AT ons alles afnamen tot zelfs mijne scheepspapieren enz.," 

Ov, dat uit het verhaal in den brief vervat zonder eenigen twijfel blijkt 
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dat de gezagvoerder het vergaan van zijn schip toeschreef aan het door- 
snijden van den tros door de zich als loodsen voorgedaan hebbende Chi- 
nezen, door hem roovers genoemd; 

Ov, dat het verhaal des gezagvoerders in meerdere byzonderheden en 
met enkele wijzigingen is teruggegeven in de scheepsverklaring van 3 en 9 
July, waarin voorkomt, dat het schip, in alle opzigten te noemen een 
goed en zeewaardig schip, in den avond van 28 Junij ten 9 ure zich be- 
vond in de Chinesche zee, toen men verscheidene vaartuigen zag drijven 
zonder zeil, — dat zij kort daarop het geluid van branding hoorden , doch, 
door stilte geen stuur in het schip hebbende, duidelyk bespeurden dat 
het schip door stroom en hooge deining regt op eene klip aanzette , — dat 
het eerste anker niet hield, doch dat het schip, toen besloten werd het 
tweede anker te laten vallen, eenige malen op eene onzigtbare klip stoot- 
te, — dat men bij peiling der pomp 12 duim water in het schip vond, zoo- 
dat iedereen aan de pompen werd gezet om te trachten het schip nog te 
redden; /^op hetzelfde oogenblik," zoo gaat de verklaring voort, i'kwam 
f een Chinesche boot langs zijde , bemand naar gissing met ongeveer 20 
icman, welke lieden zich voor loodsen van Swatow uitgaven, en denChi- 
#neschen super-carga aanboden het schip op vlot water te brengen door 
ic middel van een anker uit te brengen en te boegseren tegen vooruitbeta- 
#ling van 400 dollars. De geëischte som betaald aijnde, gaf men hem 
#twee trossen en een anker, welke hij ver vooruit in zee liet brengen, 
isr Een der manschappen bleef aan boord om de noodige orders te geven. 
/'Hierna gaf de loods order de tros stijf te halen en het scheepsanker te 
A' laten slippen, daar volgens zeggen van den loods geen tijd was om het 
tf anker te hieuwen. Des loodsen order werd opgevolgd ; kort hierop sprong 
^de loods over boord en bereikte al zwemmende zijn boord, terwijl hij 
# weigerde te boegseren; op hetzelfde oogenblik brak de tros, zoodat wy 

# veronderstellen hy de tros heeft doorgesneden. Het schip deinsde hard 

# achteruit en raakte vast op de klippen , door de branding hard werkende 
^en stootende, zoodat het ruim in een oogenblik vol water stond; te laat 

# bespeurden wij nu dat de voorgewende loodsen niet anders dan roovers 
# waren; van de ongelukkige positie van schip en schepelingen gebruik 

# makende sprongen de roovers aan boord , en het schip werd omsingeld 
#door een dertigtal booten, vermoedelijk die booten die wij tegen 9 ure 
# zagen drijven. Het onmogelijke inziende om het schip te behouden, 
i7 besloten wy het wrak te verlaten, te meer daar dit noodzakelijk was 
A' wilden wij het leven behouden, daar de roovers zich reeds van het schip 
iK hadden meester gemaakt en ons met messen op de borst alles afnamen, 
ir zelfs onze kleederen , en ons niets . dan het hoognoodige tot dekking 
tf overlieten ;" 
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Ov. dat wanneer men den inhoud van den brief met dien der verkla- 
ring vergelijkt, twee punten van afwijking in het oog vallen: 

1** dat in den brief stellig wordt gezegd dat de voorgewende loodsen 
den tros doorsneden , terwijl dit in de verklaring slechts ondersteld wordt ; en 

2" dat volgens de verklaring het schip vóór de ontmoeting met de voor- 
gewende loodsen een lek had bekomen, waarvan in den brief met geen 
woord melding wordt gemaakt; 

Ov. omtrent het eerste punt, dat welke reden men ook moge gehad 
hebben om in de verklaring slechts bij wijze van onderstelling op te ge- 
ven dat de loods den tros doorsneed, dat in elk geval zeker is dat de 
positieve vermelding van het feit door den gezagvoerder ten krachtigste 
bevestigd wordt door de verklaring der equipage, daar toch in de ge- 
heele toedragt der zaak en zamenhang der feiten, zich resumerende in 
den uitroep: aie laat bespeurden wij dat de voorgewende loodsen niet 
# anders dan roovers waren," ontegenzeggelijk het bewijs ligt opgesloten 
dat ook de equipage het op de klip vervallen en daarop gevolgd vergaan 
van het schip toeschreef aan de listige handelwijze , het listig toedoen der 
loodsen, terwijl de opvolgende gebeurtenissen dan ook maar al te zeer 
hebben aangetoond dat het de bemanning der Chinesche booten alleen 
om roof en plundering van het schip te doen was , zoodat op grond van 
den inhoud van brief en verklaring, in verband en zamenhang, als bewe- 
zen moet worden aangenomen dat het schip tengevolge van het doorsnij- 
den van den tros door de voorgewende loodsen op de klippen vervallen 
en vergaan is; 

Ov, dat nu wel door den gezagvoerder op 6 Februarij 1863 voor den 
Kegter van het 2^® Kanton volgens acte is verklaard dat hij later te Swa- 
tow den bedoelden loods, die over boord gesprongen was, ontmoet had, 
die hem toen opheldering van ziju gehouden gedrag had gegeven , terwijl 
bij onderzoek gebleken was dat de loods werkelijk loods was en zelfs 
aangifte had gedaan van de stranding (zoo als het nu heet) van het schip ; 

Oy. echter dat bij de beoordeeling van de waarde, die aan die geheele 
verklaring moet worden toegekend , niet mag worden voorbijgezien dat 
zij ruim 7 maanden na het verlies van het schip is afgelegd op een tijd- 
stip toen de dagvaarding, waarmede dit proces is aangevangen, reeds ge- 
daan was, terwijl bovendien, wat ook van die opheldering zijn moge, en 
aangenomen zelfs dat de bedoelde persoon werkelijk loods was, hieruit 
echter, vooral ook met het oog op den landaard van den loods, geens- 
zins voortvloeit dat de gezagvoerder en de equipage zich omtrent het 
voorgevallene en het gedrag van dien persoon in den nacht van 28 op 29^ 
Junij 1862 zoo ten eenenmale zouden vergist hebben; 

Ov, met betrekking tot het tweede punt, dat ook indien men aan- 
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neemt dat het schip, voordat de loods aan boord kwam, een lek had 
bekomen , zulks op de beoordeeling dezer zaak van geen invloed zou zyn ; 

Ov, toch dat men, toen de tros werd doorgesneden, bezig was het 
schip in vlot water te brengen, waaruit blykt dat het lek niet zoodanig 
was dat het schip daardoor gezonken is , te meer omdat de gezagvoerder 
zelf schrijft dat zij goed vooruit haalden, en het niet is aan te nemen 
dat men een zinkend schip in vlot water zal brengen , zoodat , aangeno- 
men zelfs dat het schip lek was , en daardoor in gevaar verkeerde , dan 
toch het doorsnijden van den tros, waarvan alles afhing, nadat men het 
eenige anker, waarvoor het schip lag, op last des loods had laten slippen, 
als naaste oorzaak van het vergaan blijft bestaan, met dat gevolg dat des 
eischers schip, in lekken toestand verkeerende, onmiddellijk ten gevolge 
van het doorsnyden van den tros door een of meer der loodsen op de 
klippen vervallen en verloren is gegaan ; 

Ov, dat ook nog namens den eischer is beweerd dat de roovers, waar- 
van de gezagvoerder en de equipage in bovengemelden brief en verklaring 
gesproken hebben, geene zeeroovers waren, maar zoogenaamde strandjut- 
ters, waaruit dan zou moeten volgen bij vergelijking van Art. 647 met 
Art. 637 van het W. v, K., dat het beding van vrij van molest in deze 
geen effect kon hebben; 

Ov. dat de gezagvoerder, blijkbaar met het oog op deze bewering, aan 
zijne verklaring, voor boveiïgenoemd Kantongeregt afgelegd, dan ook heeft 
toegevoegd # dat zij , die door ons roovers genoemd zijn , alleen gewapend 
ir waren met messen en eene soort van pieken, bestaande in messen aan 
ir bamboesstokken vastgehecht, en dus niet gelijk de zeeroovers in de 
rChinesche zeeën gewapend waren, daar deze een schip aanvallen met 
ir zoogenaamde stinkpotten op dek te werpen om de equipage te beletten 
ir tegenstand te bieden." 

Ov. dat op deze bijvoeging ook van toepassing is de bedenking, die 
hierboven reeds op de geheele verklaring is gemaakt, doch dat het bo- 
vendien ten eenemale onverschillig is of men den loods of de loodsen , 
die den tros doorsneden, en de Chinezen die het schip plunderden en de 
bemanning met haken en pieken dreigden te dooden, al of niet zeeroovers 
noemt, daar in elk geval het doorsnijden van den tros als een daad van 
geweld te beschouwen is , die den verzekeraar in caau bevrijdt? 

Ov, dat derhalve, op grond van al het overwogene, moet worden aange- 
nomen dat des eischers schip door eene daad van geweld in den zin van 
Art. 647 TT. v. K, als naaste oorzaak is vergaan, waaruit volgt dat de 
gedaagde Sociëteit, krachtens het in casu bestaande beding vrij van mO' 
lest, is bevrijd, zoodat den eischer zijne vordering tot betaling der ver- 
zekerde som behoort te worden ontzegd; 
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En als nu ad IL aangaande de gestelde vraag betreffende het restorno; 

Ov, dat de vraag of de gedaagde Sociëteit verpligt is aan den eischer 
terug te geven de door dezen, zoo als de gedaagde erkent, betaalde 
premie voor de, tengevolge van het vergaan van het schip, vervallen reis 
van Amo^ naar Singapore en van daar via Java en Sumatra naar de 
Nederlanden, geheel en al afhangt van de beantwoording eener andere 
vraag namelijk # heeft de gedaagde Sociëteit des eischers schip verzekerd 
voor eene reis , waarvan de verschillende andere reizen verlengingen of 
iusschenreizen zijn, of heeft hy den eischer voor verschillende afzonderlijke 
reizen verzekerd; 

Ov, toch dat by verzekering op een schip, volgens Art. 624 JT. v. K,y 
het gevaar voor den verzekeraar begint te loopen van het oogenblik dat 
de schipper een begin heeft gemaakt met het laden van koopmanschappen 
of ballast, terwyl, krachtens het beginsel in de Artt. 635 en 636 W,v,K. 
opgesloten, de volle premie verdiend is wanneer het schip op de laatste 
uitklaringsplaats het anker heeft geligt; 

Ov, nu dat blykens de polis van 9 Januarij 1861 de risico voor de 
gedaagde Sociëteit is ingegaan bij het eindigen der risico van de uit- 
gaande verzekering i» dato 23 Juny 1860, terwyl partijen het daarover 
eens zyn dat het schip, na Singapore , waar het gelost en geladen had, 
als laatste uitklaringsplaats verlaten te hebben , verscheidene plaatsen of 
havens heeft aangedaan, waaruit volgt dat de volle premie door de ge- 
daagde Sociëteit verdiend is, indien mogt worden aangenomen dat de na 
het verlaten van Singapore gedane reizen, met uitzondering van twee na 
te noemen tusschenreizen , als eene verlenging te beschouwen zijn van de 
reis, waarvoor oorspronkelijk by polis van 9 Januarij 1861 verzekerd 
was; 

Ov, dat daaromtrent , met het oog op de polis en de boven aangehaalde 
door partijen onderteekende verklaring van 20 February 1863, niet an- 
ders kan worden aangenomen dan dat werkelyk verzekerd is voor ééne 
groote reis, die successivelijk verlengd is, en voor twee tusschenreizen; 

Ov. toch dat , blijkens meergenoemde polis , door de gedaagde Sociëteit 
oorspronkelijk op des eischers schip de Heilige Willebrordus eene som van 
ƒ600 is verzekerd voor eene reis van Singapore via Java en Sumatra 
en alle circumjacentiën van dien af tot eenige haven of havens in de Ne^ 
derlanden, met vrijheid om onderscheidene havens of plaatsen op de eilan- 
den Java of Sumatra aan te doen en aldaar te laden en te lossen, zul- 
lende de risico voor assuradeuren zonder stilstand voortduren totdat het 
schip op zijne destinatieplaats in de Nederlanden geheel zal zyn ontlast, 
en zulks tegen genot eener premie van 3^4 % ®° ^^^ bepaling dat indien 
het schip op Java of Sumatra eene andere destinatie mogt bekomen, de 
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risico van assuradeuren zou blijven doorloopen, doch dat alsdan de pre- 
mie en conditiën nader onderling zouden geregeld worden ; 

Ov, dat dan ook geheel in overeenstemming met dit bij polk gemaakte 
beding, toen het schip eene andere destinatie kreeg, tusschen part^'en de 
volgende nadere verzekeringen z^'n gesloten, blijkens meergenoemde on- 
derhandsche acte van 20 Eebruarij 1863 op de daarin vermelde voor- 
waarden, en wel de eerste op 11 July 1861, waarbij werd overeengeko- 
men dat de verzekering toen geschiedde voor eene reis van Singapore 
naar Decima en Kanagawa en van daar vta Java en Sumatra naar de 
Nederlanden^ met doorloopende risico tegen eene premie van ^y^^/o ver» 
hooging onder aftrek van V4% reeds genoten voor de risico van Singa» 
pare nanr Java en Sumatra ^ welke vervallen was, — de tweede op 21 
December 1861, waarbij werd overeengekomen dat de verzekering toen 
geschiedde voor eene reis van Kanagawa naar Shangae^ van daar naar 
NingteJc en Samsalhay ^ voorts naar Amoy^ van daar naar Singapore en 
eindelijk via Java en Sumatra naar Nederland ^ tegen by betaling van 
2*/2 % premie en voorts op dezelfde conditiën als in de verzekering van 
11 Julij 1861 zijn vermeld, en dus ook met doorloopende risico, terwyl 
verder voor het geval dat het schip op eene der genoemde plaatsen eene 
andere destinatie mogt bekomen, de premie en conditiën nader zouden 
worden geregeld, — de derde op 26 Maart 1862 voor eene tusschenreis 
van Ningtek naar Shangae, tegen V2% verbetering van premie en voor 
het overige onder doorloopende risico als voren, — en eindelyk de vierde 
(gedurende welke het schip is vergaan) op den 21 April 1862 voor eene 
tusschenreis van 4 maanden van Amoj/ naar Siam en terug tegen genot 
van 5% premie, onder doorloopende risico en overigens op dezelfde voor- 
waarden als in de clausule van 26 Maart 1862 en 21 December en 11 
Julij 1861 was bepaald; 

Ov, dat uit de twee eerstgemelde verzekeringen blykt dat partijen zijn 
overeengekomen dat de verzekering geschiedde voor de verlengde reis, die 
het schip ten gevolge van andere destinatiën bekwam, welke reis begon- 
nen is te Singapore, doch alsnu zou loopen over Japan, China, Singa- 
pore en Java naar Nederland en niet over Java en Sumatra zoo als oor- 
spronkelijk was overeengekomen; 

Ov. dat er derhalve slechts sprake was van één hoofdreis, die successi- 
velijk verlengd is; 

Ov, dat verder al de latere verzekeringen in verband moeten worden 
gebragt met de oorspronkelijke polis, waarvan zij, volgens partyen zelve, 
aanhangsels zijn, en, in verband en zamenhang genomen, duidelijk aantoo- 
nen dat het gevaar voor de groote reis van Singapore over Japan, China 
en Java naar Nederland ook gedurende de risico voor de tusschenreizen 
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doorliep, waaruit volgt dat, vermits by het vergaan van het schip die 
groote reis reeds voor een groot gedeelte was afgelegd en het gevaar daar- 
voor mitsdien geheel geloopen was, de door de gedaagde Sociëteit voor 
die reis ontvangen premie ten volle verdiend is, ook al heeft het schip de 
terugreis naar Nederland niet ten einde gebragt; 

Oo. dat de eischer nu wel heeft beweerd dat de tusschenreis, op welke 
het schip verging, geheel op zich zelve staat, zoodat voor de terugreis 
van Amoy naar Singapore en via Java en Sumatra naar Nederland, welke 
door het vergaan geheel is achterwege gebleven, geen resico hoegenaamd 
is geloopen, doch dat men zich tot staving van het beweren ten onregte 
heeft beroepen op het beding ^rde risico te loopen op iedere reis afzon- 
derlgk," omdat dit beding, ofschoon wel op die tusschenreis van toepas- 
sing, echter naast dat van doorloopende risico voor de groote of hoofdreis 
gemaakt is, waaruit volgt dat de groote risico zou doorloopen, terw^l de 
schade op iedere tusschenreis beloopen, afzonderlijk zou worden berekend , 
hoedanige afzonderl^ke schade het schip dan ook op de eerste tusschenreis 
geleden had, toen het ter herstelling te Amo^ moest binnenloopen; 

Ov. dat de eischer zich ten onregte heeft beroepen op Artt. 281 en 662 
W»v,K.^ omdat hier geen sprake is van eene verzekering, die door eene 
eenzydige handeling des verzekerden ter goeder trouw verrigt vervallen is , 
maar van een daad van geweld, waardoor het schip vergaan en de verdere 
reis onmogelijk gemaakt is; 

Ov, dat dus de in de tweede plaats gestelde vraag ontkennend moet 
worden beantwoord; 

Gezien, behalve de aangehaalde Artikelen, Art. B6 W, v, B, Rv,; 

Ontzegt den eischer z^'ne vordering en verordeelt hem in de kosten. 

Gewezen door Mrs, van Vollenhoven, van der Hoeven en de Graaf. 

De verzekerde kwam in hooger beroep van dit vonnis, 't welk 
door het Hof van Zuid-Holland bij het volgende arrest vernietigd 
werd voor zooveel betreft de aangenomen stelling dat molest ten deze 
als bewezen schade-oorzaak zou moeten worden aangenomen. 

Overwegende met opzigt tot het eerste gedeelte van den door den appe- 
lant ingestelden eisch [de verzekerde ƒ600] dat het schip de Heilige Wil* 
lebrordus, schipper D. B. Cleve, in den nacht van 28 op 29 Juny 1862 
in de Chinesche zee, op de reis van Pontania'haai naar Amoy is ver- 
loren gegaan , nadat hetzelve op 21 April van dat jaar , volgens de door 
beide partyen in dit geding daaromtrent onderteekende verklaring, in ver- 
band met de bij die verklaring mede vei-melde vroegere overeenkomsten, 
door de geïntimeerde was verzekerd tegen zeeschade, doch met betrekking 
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tot het vaarwater, waarin het zich toen bevond, met het beding vrij van 
molest; 

Ov, dat de appelant vergoeding vorderende van de hierdoor geledene 
schade, als bewys der oorzaak van het vergaan van dat schip en van de 
omstandigheden waaronder dit heeft plaats gehad, heeft overgelegd eenen 
aan hem door den schipper geschreven brief in dato Amoy 5 Julij 1862, 
en eene scheepsverklaring , aldaar op 9 Julij door den schipper en vijf 
schepelingen , onder aanbod van eede , voor den waarnemenden Nederland- 
schen vice-consul afgelegd, waarby later door den appelant nog is ge- 
voegd eene verklaring van den schipper onder eede afgelegd voor den 
Kantonregter te Rotterdam op 6 Februarij 1863, nadat reeds dit regtsgeding 
was aanhangig gemaakt, en dat ook de geïntimeerde zich bepaaldelijk op 
de beide eerstgeraelde stukkeu heeft beroepen tot staving van haar bewe- 
ren van ongehoudenheid , op grond dat het vergaan van het schip aan 
molest zou zijn toe te schrijven geweest; 

Ov. dat, volgens de gemelde stukken met elkander in verband beschouwd, 
. in den avond van 28 Jun\j 1862, omstreeks 9 ure, het schip zich heeft 
bevonden nabij de LamoTcS'Eüande^h ^ — dat het geluid van branding 
gehoord wordende, terwyl men aan boord door dikke lucht en mist niets 
zien kon, de ra's waren bij den wind gezet, doch men door stilte geen 
stuur had in het schip, — dat men weldra bespeurde dat het schip door 
stroom en hooge deining regt op eene nabijzijnde klip aanzette , en daarom 
besloten werd een anker te laten vallen , — dat op dit oogenblik eenige 
wind opzettende en het schip wendende, men geloofde dat het nog vry 
van de klip zou geraken, — dat het echter op nieuw stil wordende, het 
schip op eene andere klip afzakte , en men toen een anker liet vallen , — 
dat , dit anker niet houdende , het schip steeds bleef afzakken , — dat daarop 
besloten werd het tweede anker te laten vallen, maar als nu het schip 
eenige malen op een onzigtbaar rif stootte, — dat hetzelve middelerwyl 
voor het eerste anker bleef liggen, bij herhaling en voortdurend stoo- 
tende, — dat, terwyl men toen 12 duimen water in het schip vond, 
iedereen aan de pompen gezet werd, om, zoo als de scheepsverklaring 
luidt irhet schip nog te redden," — dat op hetzelfde oogenblik eene 
Ghinesche boot ter zijde kwam, bemand met ongeveer 20 personen, die 
zich voor loodsen van Swatow uitgaven en den Chineschen super-carga 
aanboden om het schip in vlot water te brengen door middel van een 
anker uit te werpen en te boegseren, tegen vooruitbetaling van 400 dol- 
lards, — dat dit voorstel aangenomen en die som betaald zijnde, menden 
loods, die aan boord bleef om orders te geven, twee trossen en een anker 
gaf, die hij ver in zee liet brengen, vervolgens bevelende den tros styf te 
halen, en, toen dit geschiedde en het schip omzwaaide, last gaf het scheeps- 
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anker te laten slippen , zeggende dat er geen tijd was om dat nog te 
hieuwen, — dat ook die order werd uitgevoerd, doch kort daarop de loods 
over boord sprong en zwemmende zijne boot bereikte terw^l hg weigerde 
te boegseren, — dat op datzelfde oogenblik, terwyl men goed vooruit 
haalde, de tros brak, waaromtrent de brief van den schipper inhoudt 
„dat die door de Chinezen was afgesneden," doch de scheepsverklaring 
alleen irdat men veronderstelde dat de loods dit zou hebben gedaan," — 
dat het schip vervolgens hard achteruit deinsde en vast raakte op de 
klippen, door de branding hard werkende en stootende, zoodat in een 
oogenblik het ruim vol water stond, — dat men nu bespeurde dat de 
zich noemende loodsen roovers waren, die thans, van den ongelukkigen 
toestand van het schip en de schepelingen gebruik makende, aan boord 
sprongen, terwijl het schip door een dertigtal booten werd omsingeld, 
welker bemanning zich daarvan meester maakte en, de schepelingen met 
messen bedreigende, hen alles afnamen, tot zelfe een gedeelte hunner 
kleederen, -— dat de schipper en nog aan boord zynde schepelingen ver- 
volgens in eene sloep het schip hebben verlaten ten einde het vasteland 
te bereiken, doch zij die sloep eenigen tyd achter het schip dryvende 
hebben gehouden om te zien wat van het wrak worden zou, — dat reeds 
spoedig het voorschip zonk en het achterschip op de klip bleef hangen, 
en dat eindelyk het schip geheel is gezonken; 

Ov, dat uit de aldus opgegevene toedragt van het gebeurde voortvloeit 
dat het schip, toen de zich noemende loodsen hunne dienst aanboden, 
zich wel in eeneu beschadigden en hoogst gevaarlijken maar nog niet in 
eenen volstrekt reddeloozen toestand bevond, en dat eerst na het breken 
van den uitgebragten tros het schip zoodanig op de klippen is vastgeraakt , 
dat het als verloren was te beschouwen; 

Ov. dat echter uit de opgegeven omstandigheden niet met eenige zeker- 
heid is af te leiden dat de tros, waarvan het breken aan verschillende en 
geheel toevallige oorzaken evenzeer kan worden toegeschreven, werkelijk 
zou zijn afgesneden en dus met opzet vernield geworden; 

Ov, immers dat uit de vermelding van dit feit, zoo als die voorkomt in 
den brief van den schipper , niet is op te maken dat deze dit zou gezien , 
of zich op eenigerlei wijze daarvan verzekerd hebben, en dat, by de door 
Jiem en meerdere schepelingen weinige dagen later voor den Nederland- 
schen consul, onder aanbod van eede afgelegde verklaring, dit feit niet 
is bevestigd, maar slechts als eene veronderstelling daarin opgenomen 
zijnde, alzoo ook de by den brief aanvankelyk gedane opgave in dienzelf- 
den zin moet worden opgevat; 

Ov, dat wel het tydstip en de wyze waarop de loods, of die zyne hulp 
als zoodanig gezegd had te willen verleenen , het schip heeft verlaten en 
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zijne toen gedane weigering om te boegseren de goede trouw van dien 
persoon en van degenen, die met hem waren, kunnen doen betwyfelen — 
ook niettegenstaande hetgeen hy, voor zooveel hem aangaat, aan den 
schipper volgens diens laatste onder eede afgelegde verklaring, die tevens 
inhoudt dat hy inderdaad loods zou zijn geweest, tot verontschuldiging 
van zyn gehouden gedrag heeft medegedeeld — doch het vermoeden dat 
uit het een en ander zou zyn af te leiden, alleen en op zich zelve, is 
onvoldoende om als bewys te kunnen gelden dat door hem of door de 
personen, die hem hebben vergezeld, de bedoelde feitelijkheid werkelijk 
zou zijn bedreven; 

Oo, dat mitsdien , aangenomen dat het breken van den meergemelden tros 
als de dadelyke en regtstreeksche oorzaak van het vergaan van het schip 
is te beschouwen, en hoezeer ook de Chinezen, welke hadden op zich 
genomen de schepelingen bg te staan, later met een aantal anderen, nadat 
het schip op de klippen was vastgeraakt en reeds als verloren moest 
worden aangemerkt, zich als roovers hebben doen kennen en het wrak 
hebben geplunderd, het hier gevorderde bewys ontbreekt dat het vergaan 
van het schip door moedwillig van buiten aangebragt geweld of zeeroovery 
en dus door molest is veroorzaakt, en dat derhalve, op grond van hetgeen 
overigens gebleken is te zyn gebeurd, het verlies daarvan moet worden 
toegeschreven aan zoodanige zee-évènementen als waartegen door de geïn- 
timeerde was verzekerd; 

Ov. dat alzoo de appelant bezwaard is by het vonnis des eersten Begters , 
voor zoo ver daarby zyne vordering van vergoeding is a%ewezen; 

Ov. ten aanzien van het tweede gedeelte van den ingestelden eisch, dat 
het gemelde schip aanvankelyk by polis van 9 January 1861 was verze* 
kerd voor de terugreis van Singapore via Java en Sumatra naar Neder* 
land, en die verzekering op 11 July 1861 in zooverre is gewyzigd dat zy 
nu geschiedde voor eene reis van Singapore naar Decima en Kanagawa 
en van daar via Java en Sumatra naar Nederland, waardoor alzoo de 
risico van Singapore naar Java en Sumatra was vervallen; dat daarna 
nogmaals, op 21 December 1861, diezelfde reis is uitgebreid, en de ver- 
zekering toen geschiedde van Kanagawa naar Shangae, van daar naar 
Ningték en Samealbay, voorts naar Amoy, van daar naar Singapore 
en verder via Java en Sumatra naar Nederland; dat voorts op 26 Maart 
1862 is verzekerd geworden de reis van Ningtek naar Shangae en Amoy 
en op 21 April daaraanvolgende van de evengemelde plaats naar Siam en 
naar Amoy terug, gedurende welke laatste reis het schip is vergaan; en 
dat, behoudens het bepaalde omtrent de premie, ook deze beide laatst- 
gemelde verzekeringen geschiedden op dezelfde conditiën als bij de 
vroegere waren aangenomen en mede, zoo als reeds bij de verzekering op 
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21 December 1861 was vastgesteld, onder doorloopende risico, zoodat het 
daarb^' tevens gemaakte beding dat de risico zou worden geloopen op 
iedere reis afzonderlek, blikbaar alken betrof de toepassing der clausule 
#vry van schade onder drie ten honderd," 

Ou. derhalve dat ten opzigte van de verzekerde reis, die te Singapore 
was aangevangen en in Nederland zou eindigen, wel herhaaldelijk uit- 
breiding en verlenging, maar geene staking heeft plaats gehad, veel 
min eene nieuwe verzekering is gesloten voor eene reis van Amoy naar 
Nederland^ die, door het vergaan van het schip vervallen zynde, grond 
zou geven om teruggave der premie te vorderen, en dat bovendien, ook 
wanneer wordt aangenomen dat de beide laatste verzekeringen niet even 
als de vroegte eene verlenging van dezelfde reis maar tusschenreizen 
ten onderwerp hadden, gelyk door den eersten Kegter is geoordeeld, 
evenmin b^ het bestaande beding van doorloopende risico voor de reis 
van Singapore naar Nederland, die gedeeltelijk was afgelegd, eenige 
teruggave van premie is verschuldigd; 

Gelet op de Artt. 281, 624, 635, 636,, 637, 647 W. v. K. en de 
Artt. 66, 815 en 516 W. v. B. Bv.\ 

Doet te niet het vonnis der Arrondissements-Begtbank te Rotterdam op 
80 Junij 1863 tusschen partijen gewezen, waarvan is geappeleerd, voor 
zoover daarby aan den appelant het eerste gedeelte van de door hem ge- 
dane vordering is ontzegd en hij is veroordeeld in alle kosten der proce- 
dures; en op nieuw regt doende, Veroordeelt de geïntimeerde om tegen 
abandonnement van het ten processe vermelde schip en cessie van alle 
regten , welke de appelant ter zake van de insgelijks ten processe vermelde 
schade tegen derden mogt hebben, aan de gezamenlijke verzekeraars op 
dat schip en tegen behoorlyk bewijs van kwijting, aan den appelant te 
betalen de som van ƒ600 door de geïntimeerde op het bedoelde schip 
verzekerd met de interessen dier som volgens de Wet; 

Bevestigt het vonnis bovengemeld, voor zoover daarbij aan den appe- 
lant het tweede gedeelte zijner ingestelde vordering is ontzegd; beveelt 
dat hetzelve te dien aanzien geheel en volkomen gevolg zal hebben; en 
veroordeelt den appelant in */4 en de geïntimeerde in 3/4 van de gezamen- 
lijke kosten dezer procedures in de beide instantiön. 

Gewezen door Mrs. Schmolck, Beels, Schuükman, Kist en Matthes. 



ARRONDISSEMENTS-BEGTBANK TE MAASTRICHT. 

8 October 1864. 
(kanton hbbsssbn, 14 October 1863.) 

De Belgische Maatschappij v. Algem. Assurantiën, te Brussel^ Eisckeresae 
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en Appdante (Proc. Mr. Haex, Adv. Mr. van Eck) contra P. Bbouns, 
Gedaagde en Geappeleerde (Proc. Weijgebs, Adv. Mr. Schous). 

Eene vreemde naamlooze vennootschap heeft, zonder hier te lande 
de koninklijke goedkeuring op hare statuten erlangd te hébhen, 
geene bevoegdheid voor den Nederlandselen Begter in regten op 
te treden. 

Hoe dikwerf de bovenstaande stelling reeds besproken zij, heeft 
toch het tegenwoordig geding een bijzonder belang, omdat het ge- 
zegd wordt voor den Hoogen Baad te zullen gebragt worden, — De 
feiten zijn, als gewoonlijk zeer eenvoudig. 

De eischende te Brussel gevestigde naamlooze maatschappij dag- 
vaardde den in Nederland wonende gedaagde voor den Kantonregter 
te Meerssen^ ten einde veroordeeld te worden tot voldoening van 
assurantiepremie. De gedaagde concludeerde hiertegen tot niet-ont- 
vankelijkverklaring, op grond dat de eischende maatschappij niet ver- 
kregen had de, volgens Art. 86 W. v. JT., vereischte koninkJijke 
goedkeuring op hare acte of ontwerp-acte van oprigting. 

De Kantonregter besliste in overeenstemming met die verdedi- 
ging: 

Overwegende ten aamten van het regt dat door den gedaagde is opge* 
worpen de exceptie van niet-ontvankeliykheid, op grond dat eene naam- 
looze maatschapp^', b^ gemis der koninkl^ke goedkeuring in Nederland, 
niet als regtspersoon kan ageeren; 

Ov. dat het is eene naamlooze maatschappij , die hier als eischeresse het 
geding heeft aanhangig gemaakt; 

Ov. dat, naar luid der bepalingen van Art. 36 W. v, K., alvorens eene 
naamlooze maatschappy of vennootschap in Nederland tot stand kan wor- 
den gebragt, de acte harer oprigting of een ontwerp daarvan, de konink- 
lyke goedkeuring moet hebben verkregen; 

Ov. dat deze wetsbepalingen gebiedend zijn en geene onderscheiding ma^ 
ken of de vennootschap haren zetel in dit land of in den vreemde heeft^ 
en dat zulke onderscheiding ook onvereenbaar is met gemeld Artikel, welks 
bedoeling voorzeker niet is om vereischten voor te schryven ten aanzien 
van inlandsche maatschappijen en er de vreemde van te bevr^'den; 

Ov, dat de eischende maatschappij van die koninklijke goedkeuring of 
bewilliging niet heeft doen blyken, en bygevolg de opgeworpen exceptie- 
van niet-ontvankelijkheid is gegrond; 

Gezien Art. 86 PT. v. K. en Art. 56 W. r. B. Rv.; 
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Verklaren de eiscbende maatschapp^' niet-ontvankel^k in de door haar 
ingestelde actie, en veroordeelen haar in de kosten van dit regtsgeding. 
Gewezen door J. A. P. Bitzen. 

De eischende maatschappij kwam van dit vonnis in hooger beroep 
bij de Eegtbank te MaastricU. De Officier van Justitie Mr, van 
ScHAECK nam in deze zaak de volgende conclusie. 

Bij vonnis van 14 October 1863, waarvan appèl, heeft de Kantonregter 
te Meerssen ontkennend beslist de vraag of eene vreemde naamlooze ven- 
nootschap, die de bewilliging van onzen Koning niet heeft verkregen, be- 
voegd is binnen dit £ijk in regten op te treden. 

Deze gewigtige vraag, die met de openbare orde in het naauwste verband 
staat en dus het hooren van het Openbaar Ministerie vereischt, zal m^* aan- 
leiding geven de volgende regtskundige beschouwingen mede te deelen , ter- 
wijl ik, ten aanzien der feiten, slechts noodig zal hebben aan te stippen, 
dat het tussohen partyen is buiten geschil en daarenboven uit overgelegde 
bescheiden blijkt dat de eischeresse en appelante is eene in België ^ in over* 
eenstemming met het aldaar vigerend Wetboek van Koophandel, opgerigte 
naamlooze brand waarborg -maatschappy, die van den Koning der Belgen de 
vereischte magtiging alsmede de goedkeuring harer statuten heeft verkre- 
gen, doch de koninkl^'ke bewilliging alhier te lande mist. 

Bij Art. 36 L 2 JT, v, K, wordt voorgeschreven, dat iedere naamlooze 
vennootschap van koophandel, alvorens tot stand te worden gebragt, de 
acte harer oprigting, of een ontwerp daarvan, aan den Koning moet inzen- 
den, ten einde daarop zyne bewilliging te erlangen. 

Deze bepaling is, even als de soortgelijke doch strengere in Art. 37 van 
den Franschen Code de Commerce voorkomende, in het voordeel van de 
goede zeden, de openbare orde, en het algemeen belang, vastgesteld. 

Dit blijkt, ten aanzien van het Fransche Eegt, uit Locré, aangehaald 
bij VooBDuiN YIII, blz. 153 volgg. en, met betrekking tot ons Eegt, ook 
uit YooRDUiN, blz. 153 — 275, en voornamelyk uit Art. 37 van het ge- 
meld Wetboek, waarin staat dat de koninklyke bewilliging verleend wordt, 
indien de vennootschap niet strydt met de goede zeden of de openbare orde 
en de acte [van oprigting] geene bepalingen bevat tegen al hetgeen bij ArU 
38 tot en met Art* 55 w voorgeschreven, welke Artikels bepalingen inhou- 
den tot het algemeen belang betrekking hebbende. 

By de daarstelling dier wettelijke bepalingen is, gelijk ook uit Voobduin 
ter boven-aangehaalde plaats blijkt, de al of niet wenschelykheid der ko- 
ninklijke bewilliging, in zeer verschillenden zin, zoowel bg de Wetgevende 
Magt als daarbuiten, besproken. Met die vraag zullen wy ons thans niet 
behoeven in te laten, dewyl het pleit, ofschoon met gewigtige afwijkingen 
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van het Fransche Begt, ten voordeele der koninklyke bewilliging is beslist, 
zoodat men thans in regten ais een axioma zal moeten beschouwen de 
stelling dat, volgens onze Wet, de koninklgke bewilliging als een waarborg, 
ten voordeele van de goede zeden, de openbare orde en het algemeen be- 
lang, vereischt wordt. 

Zonderling zou het gewis zgn indien de Wet, ofschoon die stelling aan- 
nemende, de koninkl^'ke bewilliging alleen voor de inlandsche en geens- 
zins voor de buitenlandsche vennootschappen zou hebben voorgeschreven. 
Deze laatste immers lederen voor den Nederlander minder waarborg op 
dan de eerste; de Wetgever das, wilde hg zich niet aan ligtzinnigheid en 
ongerijmdheid schuldig maken, moest a fortiori den voorzorgsmaatregel 
op vreemde maatschappgen uitstrekken; ook nog om eene andere reden, 
namelgk om de buitenlandsche vennootschappen boven de Nederlandsche 
niet te begunstigen. 

De pleiter voor de appelante beweert nu wel dat men, bg de daarstel- 
ling der wettelgke voorschriften betrekkelgk de naamlooze vennootschap- 
pen, slechts een onderwerp van Nederlandsche ngverheid heeft willen rege- 
len, zonder zich met de buitenlandsche in te laten, even als met de 
haringvisscherg het geval is geweest, doch die bewering is onaannemelgk, 
dewgl zij met het hoofdzakelgk doel der Wet, namelgk de bescherming 
van zedelgkheid, openbare orde en algemeen belang in strijd is, terwijl de 
belangen van handel en ng verheid, die de Wetgever, bg de verordening 
dezer aangelegenheid, ook heeft voor oogen gehad, allezins zouden geleden 
hebben, indien men aan de vreemde maatschappgen alhier te lande volko- 
mene vrijheid en aan de Nederlandsche slechts eene beperkte had geschonken. 

Heeft nu de Wetgever zich aan de ligtzinnigheid en ongeremdheid, 
waarvan ik zoo even sprak, schuldig gemaakt? Geenszins; want wij vinden 
wel in de Wet geene speciale bepaling waarbg het erlangen der bewilliging 
van den Koning tot op de vreemde vennootschappen wordt uitgestrekt , 
doch zulk eene bepaling is niet noodig, omdat Art. 36 algemeen is, geen 
onderscheid maakt tusschen inlandsche en vreemde maatschappijen, en al 
die vereenigingen , waar ook zg mogten zgn opgerigt, aan de koninklijke 
beoordeeling onderwerpt, zoodat de buitenlandsche vennootschappen, om 
zonder bewilliging binnen dit Egk te kunnen optreden, eene wettelgke be- 
paling zouden moeten bgbrengen, waarbg zij van den algemeenen regel 
zouden zgn vrijgesteld. 

Het beroep van den pleiter voor de appelante op het Koninklgk Besluit 
van 22 Julg 1814 {StbL n^ 86), houdende verbod van alle vreemde of 
particuliere lotergen, doet daartegen niets af, omdat, zonder dat Besluit, 
de daarbg geweerde loterijen straffeloos zouden kunnen gehouden worden, 
terwgl men, om de van de bewilliging van onzen Koning niet voorziene 



Digiti 



izedby Google 



280 MAGAZIJN VAN UANDELSBBGT. 

buitenlandsche veDDOotschappen uit te sluiten, eene voldoende bepaling in 
bet meergemeld Art. 86 W, v, K. aantreft en daartoe geenerlei ander wet- 
teliijk verbod noodig beeft. 

Even onaannemel^k is de bewering der appelante als zoude, door het 
ook aan buitenlandsche vennootschappen voorschreven der koninkl^ke be- 
williging alhier te lande , onze Wet moeten geacht worden haar territoriaal 
karakter te hebben verloren. Het voorschrift immers werkt niet hutten^ 
doch slechts binnen dit Koningr^k, en laat den vreemden Wetgever toe om 
al zulke verordeningen betrekkel^k de besprokene aangelegenheid te maken 
als h\j zal goedvinden, zonder zich op de souvereiniteit van vreemde vol- 
ken den minsten inbreuk te veroorlooven. 

Ik geloof dat aan het stelsel der appelante juist kan tegengeworpen 
worden wat z^ aan het onze ten laste legt: de miskenning van het territo* 
riaal karakter der Wet en het maken van inbreuk op de nationale souve- 
reiniteit, want men zou, volgens dat stelsel, aan de vreemde Wet, buiten 
haar grondgebied, in Nederland kracht geven, ten aanzien, nota bene, van 
een onderwerp, hetwelk, volgens de duidelijke bepaling onzer Wet, tot 
de openbare orde, het algemeen belang en de zedeligkheid behoort, en 
waarover dus, volgens de algemeen erkende begrippen van Volkenregt, 
iedere natie, krachtens hare souvereiniteit, binnen de grenzen van haar 
grondgebied, al zulke verordeningen kan maken, als zi^ oorbaar zal ach- 
ten, zonder dat daarin de wetten van een ander volk de minste verande- 
ring zullen mogen brengen. Cf. Foeux I § 15 en 99 en II § 501 note 4, 
en Dalloz v. Loia $ 885. 

Indien men in strijd met het gevoelen, hetwelk ik verdedig, zou kun- 
nen aannemen dat onze Wetgever zoo inconsequent met zyn eigen stelsel 
zou hebben gehandeld om de buitenlandsche maatschappijen, zonder be- 
williging van den Koning, alhier te lande toe te laten, wanneer zQ of de 
bewilliging van de daartoe in het Land harer oprigting bevoegde autoriteit 
verkregen zouden hebben of die aldaar in het geheel niet behoeven zouden, 
dan zou men ook moeten aannemen dat de vreemdeling ons, met betrek- 
king tot openbare orde en zedelijkheid, de Wet mag voorschrijven, mag 
toelaten wat wij in het algemeen belang verbieden , kortom dat de vreemde 
overheid in Nederland meer magt heeft dan onze Koning, en diens over- 
eenkomstig de Wet genomene beschikkingen mag vernietigen. 

Een voorbeeld zal dit ophelderen. 

Ik lees in Voobduin YIII blz, 172, dat de Koning zyne goedkeuring 
heeft geweigerd aan eene naamlooze maatschapp^ ten doel hebbende de 
verzekering tegen diefstal en binnenbraak, omdat deze geacht werd hoogst 
schadelyk voor de ingezetenen te zullen zjjn en die misdryven niet weinig 
te zullen aanmoedigen. — Het is zeer mogeligk dat in een ander land die 
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goedkeuring zou wordeu gegeren om de analogische overweging dat men 
geene bezwaren heeft tegen brandwaarborg-maatschappijen , ofschoon deze 
tot het plegen van brandstichting door de verzekerden, ten einde de assu* 
rantie-penningen op te trekken, kunnen aanleiding geven. 

Als nu de alhier geweerde maatschappij in een naburig B^k werd toe- 
gelaten, zou zi|j, indien men het systeem der appelante aanneemt, ondanks 
de weigering en het verbod onzer Eegering, in Nederland kixnnen handelen, 
de aldaar als voor de openbare veiligheid gevaarlyk beschouwde verzeke- 
ringen sluiten en den Begter dwingen om hare regtspersoonlykheid te 
erkennen in naam van den Koning, die haar als schadelijk heeft beschouwd 
en verboden. Zulk eene ongeremdheid, zulk een inbreuk op de openbare 
orde, op de souvereiniteit, kan de Wetgever niet gewild hebben, tenzij men 
aanneme dat w^* den vreemdeling b^ ons zouden willen laten heerschen 
en, als het ware in hooger beroep, over onze belangen oordeelen. 

Soortgelyke eventualiteiten als de bovengemelde zouden zich nogtans dik- 
w^ls kunnen voordoen, omdat de begrippen betrekkelijk orde en zedelijk- 
heid afhankelijk zijn van de beschaving, van den regerinsvorm , van den 
aard der verschillende volken en van de omstandigheden waarin zij verkeeren, 
zoodat iedere Natie , wil z^' niet van flaauwheid en onbedachtzaamheid met 
regt beschuldigd worden, de beoordeeling dier zoo gewigtige belangen aan 
zich moet houden en nimmer aan anderen mag overlaten. Daartoe bestaat 
by ons niet alleen eene zedelijke maar ook eene wettelyke verpligting, 
omdat in Art. 14 Algem. Bepal het voorschrift is opgenomen dat door 
geene handelingen of overeenkomsten aan de wetten, die op de publieke 
orde of goede zeden betrekking hebben, hare kracht kan ontnomen 
worden. 

Deze bepaling, die niet onderscheidt of de bedoelde handelingen en 
overeenkomsten binnen of buiten 's lands zyn aangegaan, is zeer zeker op 
de onderwerpelijke aangelegenheid toepasselijk, omdat, zooals ik boven 
zeide, die aangelegenheid bij de Wet, en wel by Art. 37 TT. r. K.y is 
beschouwd als betrekking te hebben tot de openbare orde, de zedelykheid 
en het algemeen belang. 

Voor de appelante is staande gehouden dat Art. U Algem. Bepal. niets 
anders zou beteekenen dan dat neque actionibus, neque siipukUionibus pri* 
vaiorum juri puhUco derogari potest 

Ik zal daarop antwoorden 1^. dat het Artikel, even als het daarmede 
overeenstemmende Art. 6 van den Franschen Code Civil^ veel meer zegt 
dau de ingeroepene Eomeinsche spreuk, gelijk in het breede wordt aange- 
toond door Meblin, Bepertoire, v. Lot § VIII, en 2®. dat wy ons in de 
definitie van publieke orde m casu geenszins behoeven te verdiepen, om- 
dat wij in het minst niet moeten twijfelen dat wij thans met een onder- 
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werp Tan publieke orde te doen hebben, yermits de Wet, in Art. 87 
W. V. K.f zulks doidel^k verklaart 

W^* mogen ook hier niet nagaan of de overgelegde statuten der appe- 
lante al-dan-niet met onse begrippen betrekkel^k orde en zedel^kheid, als 
ook met onse algemeene behingen, str^'den; want» daargelaten dat het on- 
derzoek deswege aan den Koning is opgedragen, zoo is het optreden in 
Nederland van eene naamlooze vennootschap van koophandel, d&&rom al- 
leen eene inbreuk op de publieke orde, wanneer zy de big Artt. 86 en 87 
bedoelde bewilliging van den Koning niet heeft bekomen. 

Het hoofdargument, hetwelk de pleiter voor de appelante aanvoert, be- 
staat daarin dat de maatschappy in België is opgerigt, aldaar behoorlek 
is gemagtigd, regtspersoonlijkheid bezit en dus in regten mag optreden, 
waaruit, volgens hem, moet worden afgeleid dat aan die maatschappij, 
krachtens de zoogenaamde etatuta persanaUa, erkend b^' Art 6 onzer Al- 
gemeene Bepalingen en door het internationaal privaat-regt, dezelfde be- 
voegdheid ook in Nederland moet worden toegekend, dewijl die etatuta 
ieder persoon, en zelfs ook de zoogenaamde personae JUstae, overal en dus 
ook buiten 'slands volgen. 

Ik zal in het voorb^gaan opmerken, dat Art 6 Algem. BepaL het 
etahUum personale van den vreemdeling in Nederland geenszins erkent, 
en dat het zeer tw^felachtig is of dat ataiuium toepassel^'k is op eene 
pereonajicta als de eischende maatschapp^, welke quaestie ontkennend is 
beantwoord door de Begtbank te Bnusel en het Hof van Cassatie aldaar 
b^ een vonnis en een arrest te vinden in Sirey 1849 Eerste Gedeelte, 
respectievelijk op blz. 221 en 239, als ook b^' een vonnis der Begtbank 
te 'sHage, dd. 19 Maart 1861, Weekbl. v. h. Begt, n^ 2254 [Mag. v. 
HandéUr. Hl blz. 120]; ik zal dit, zeg ik, slechts ter loops aanstippen 
omdat ik, daargelaten het gemeld Art. 6 onzer Algemeene Bepalingen ^ wel 
gaarne erken de kracht der etatuta personalia der vreemdelingen in dit Bijk 
als voortvloeiende uit het ongeschreven internationaal privaatregt, doch niet 
geloof dat die statuta^ zelfs derzelver toepasselijkheid op de personae fictae 
aangenomen, zich tot op de aangelegenheid, die ons thans bezig houdt, 
mogen uitstrekken. 

Het internationaal privaatregt, hetwelk aan de statnta personalia van 
den vreemdeling buiten zijn vaderland, waar h^* ook zich moge bevinden, 
kracht geeft, vindt zyn* oorsprong, zyn wezen in de wederkeerige welge- 
zindheid en in het wederzijdsch nut der verschillende volkeren, in comiiate 
gentium, in reciproca uiiliiate. Cf. Foelix 1 $ 11, 12, 18 en 80. 

De oorsprong van dat regt duidt tevens aan deszelfs grenzen. Het ein- 
digt dééi waar de wederkeerige welgezindheid, het wederzijdsch nut de 
eerbiediging eener vreemde wetgeving niet voorschrift. Daarom z^n de 
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Schr^'vers het in het algemeen eens dat, op het gebied van publieke orde « 
het internationaal privaatregt deszelfs kracht verliest, omdat het door het 
eene volk aan het ander opdringen van bepalingen strydig met de openbare 
orde en belangen van het laatste, tegen alle begrippen van welgezindheid 
en nut aandruischi Dit wordt, onder anderen, geleeraard door Foblix I 
§15, 99 en 110 en II §501 noot IV, en door Dallozv.Loü §385, welke 
Schryver z^: -#nou8 sommes donc forcés d'admettre que la loi persoqelle 
«'de rétranger Ie suit en France, au moins en principe. Mais, d'un *ntre 
#cóté, nous ne pensons pas qu'on doive admettre ce principe d'une ma- 
ifnière absolue, et nous considérons Ie silence du Code, a eet égard, 
i' comme autorisant une certaine latitude dans l'application. Cette latitude 
#doit consister en ce que la 4oi personelle des étrangers, applicable en 
#rêgle générale, cessera de produire ses effets dès que sou application sera 
#de nature a compromettre im interêt Eran9ais. Ainsi, nos tribunaux ne 
#devraient pas reconnaitre un état qui serait, suivant noslois, contraire 
»è, Tordre public/* 

Zonderling is het dat FoELiXy die het met deze leer eens is, in de 
noot op § 106 van zyn I«*« Deel zegt: #une société anonyme est soumise 
#a la loi du pays dont Ie gouvernement Ta autorisée.'^ Ik geloof niet dat 
deze Schr^'ver, op dat punt, vr^' te pleiten is van tegenstr^digheid met zich 
zelve; ik zou derhalve meer vertrouwen stellen in Dalloz, die Asaurances 
Terrestres § 39, sprekende van buitenlandsche assurantie-maatschapp^en, 
geheel en al in overeenstemming met den door hem gegeven algemeenen 
regel, zegt: #si la police donnait lieu si des contestations , les assureurs 
#qui en réclameraient l'exécution, seraient repoussés par une fin de non 
#recevoir d'ordre publie, tirée du defaut d'autorisation." 

Deze leer zal biy ons te meer klemmen wanneer wijj onze aandacht ves- 
tigen op Art. 14 Algem, Bepal,, waarover ik boven heb gesproken, zoo- 
dat ik thans te dien aanzien naar m^'ne vroegere opmerkingen, kortheids- 
halve, zal kunnen verwyzen. 

De pleiter voor de appelante beweert dat de kracht van het statutum 
personale eerst dan ophoudt wanneer het strijdig is met de staatsinrigting 
van het land, waar de vreemdeling zich bevindt; ik geloof dat het voor- 
gaande zal hebben aangetoond, dat deze restrictie te eng is en dat het 
bedoeld staiutum alle kracht verliest telkens als het tegen de publieke orde 
de goede zeden en het algemeen belang aandruischt. 

Ik ben het ook geenszins met dien pleiter eens dat , indien wij de regts- 
persoonlijkheid der eischende vennootschap niet aannemen, wij ook niet 
zouden moeten erkennen buitenlandsche ambtenaren, testamenten en hu- 
wel^ken in den vreemde tot stand gekomen, en wy zouden moeten geacht 
worden ons van het verkeer met andere volken te willen afzonderen. 
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Wy zullen, door het niet toelaten der appelante, volstrekt niet tot al 
die nitersten geraken; wy zullen erkennen wat volgens het volkenregt er- 
kend moet worden , doch wy zullen ook verwerpen wat dat regt verwerpt ; 
w^' zullen daarom aannemen dat de appelerende maatschapp^' in België 
wettig is opgerigt en bestaat , doch wij zullen haar, als missende de be- 
williging van onzen Koning, alle regtspersoonl^'kheid alhier te lande ontzeggen. 
De laatste grond, dien de appelante, ter verdediging van haar systeem, 
bijbrengt, is ontleend aan Art. 10 Algem, BepaL, volgens welk de vorm 
van alle handelingen beoordeeld moet worden naar de wetten van het 
Land of de plaats, alwaar die handelingen zyn verrigt. 

Ik kan mi|] met dien grond geenszins vereenigen, vermita ik niet ge- 
loof, dat de koninklyke bewilliging, waarvan thans de rede, als een vorm 
moet beschouwd worden. 

De appelante geeft toe, dat de wil van partyen niet tot den inhoud, 
maar tot de essentie eener acte behoort. Die stelling is volkomen waar 
en moet noodzakelyk het gevolg hebben dat de acte, die, zoo als in casu 
de koninklijke bewilliging, het eomplementum van den wil der partyen is, 
die daar is. om aan dien wil de kracht by te zetten, die daaraan ontbreekt, 
ook, even als de wil zelve, betracht worde van essentiëlen en niet van 
formelen aard te zyn. 

FoELix I § 71 en Merlik, door dezen aangehaald, zyn het gevoelen, 
hetwelk ik voorsta, toegedaan, waarmede zich ook vereenigd hebben de 
Eegtbank te ^s Hage by het voormeld vonnis van 19 Maart 1861, als 
ook de Eegtbank te Breda ^ bij vonnis van 26 Maart 1861, te vinden in 
Weékhl V. h. Begt N**. 2262 [Mag. v. Handelsr. Ui 125]. 

Indien deze Eegtbank het met my omtrent dit punt niet eens mogt 
zyn, zal de toelating der appelante daarin nog geenszins volgen, omdat 
Art. 10 in verband moet gebragt worden met Art. 14 Algem. BepaU^ en 
dus nimmer mag gebezigd worden om eene handeling, strydig met de pu- 
blieke orde of de goede zeden , te wettigen en geldig te doen zyn. Daarte- 
gen verzet zich ook het internationaal regt, gelyk blijkt uit FoeuxI § 99. 
Ten slotte zij nog aangemerkt dat het gevoelen, hetwelk ik de eer heb 
te verdedigen, wordt beaamd door: 
de Eegtbank te Boermand by vonnis van 27 Juny 1851 JF, v. h. B, N^ 1831, 
y # ir ^sHage » » » 19 Maart 1861 » # 2254, 

\M. v. EandeUr, m 121J 
9 Maastricht t^ ^ » IS Jan. 1853 # # 1432, 
/r y # *8 Bosch 9 » 9 24 Juny 1863 » w 2495, 
» » u Doornik # # # 7Aug. 1851 » » 1488, 
» » 9 Namen » » b lOJunij 1846 Sibeu 1847 I 684, 
if » 9 Brussel r # # Sibeij 18491221» 



Digiti 



izedby Google 



&Ë6TSFBAAK. 285 



welk laatste vonnis is bevestigd door het Hof van Cassatie van Bdgië bij 
arrest van 8 Febrnary 1849, Sireij I 239, welk Hof bij diie jurisprudentie 
heeft volhard bij arrest van 30 January 1851, Sibeu 18B1 1 p. 307, waarby 
is vernietigd een vonnis van de Regtbank te Oend^ dd. 14 Januarij 1860, 
en zulks na vroeger de tegenovergestelde leer te hebben gehuldigd bij ar- 
rest van 22 Julij 1847, Sibelt 1847 I 584. 

Daarmede stemmen ook in de Regtageleerde Adviezen IV 172, en een 
Vertoog in het Weékhl v. h. Regt. N^ 1409. 

Daartegen hebben zich voor de toelating der vennootschappen verklaard: 

de Regtbank te Breda, by v. v. 26 Maart 1861 W. v. h. J?. N^ 2262, 
{M, ü. H, III 125]. 

het Hof in Z. Holland, by arrest van 9 December 1861, TT. v, h, JR. 
N^ 2331 [M. V. ff. III 296]. 

het Kantongeregt te Oinniken, by een vonnis in TT. v. h. B. N®. 2360, 

9 ir Boxtel » if » » w 2361, 

9 9 if Ooea ir ir ir » » 2361, 

Vertoogen in het W. v. h. B. N^ 1402 en 1407. 

Opmerkingen en Mededeelingen IX 5 en 

Begtsgeleerde Adviezen V 176. 

Na mededeeling dezer beschouwingen concludeer ik tot bevestiging van 
het vonnis a quoj met veroordeeling der appelante in de kosten. 

In overeenstemming met deze conclasie bevestigde de Regtbank te 
Maoètricht het vonnis van den Kantonregter te Meerssen: 

Overwegende wat het regt betreft dat by Art. 36 W. v. K, is vastge- 
steld dat alvorens eene naamlooze vennootschap tot stand kan worden 
gebragt, de acte harer oprigting, of een ontwerp daarvan, aan den Koning 
moet worden ingezonden, ten einde daarop zijne bewilliging te erlangen, 
en by Art. 37 van dat zelfde wetboek , dat indien de vennootschap niet 
strydt met de goede zeden of de openbare orde, en de acte geene bepa- 
lingen bevat tegen al hetgeen bij Art. 38 tot en met Art. 56 (in het alge- 
meen belang) is voorgeschreven, de koninklyke bewilliging verleend wordt; 

Ov. dat bij het eerste der zoo even vermelde Artiken ten aanzien van naam- 
looze vennootschappen , tot het tot stand brengen van welke de bewilliging des 
Konings te erlangen wordt voorgeschreven , geen onderscheid wordt gemaakt 
of dezelve 't zy binnen *t zy buiten Nederland opgerigt of gevestigd zyn ; 

Ov. dat ook de grond, waarop de koninklyke bewilliging tot het tot 
stand brengen van naamlooze vennootschappen, blykens het tweede der 
zoo even vermelde Artikelen, wordt vereischt (namelyk niet het belang 
der vennooten of deelhebbers in de vennootschap, maar de goede zeden, 
de openbare orde en het algemeen belang) geene aanleiding geeft om on« 
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derscheid te maken tosschen veünooischappen die binnen Nederland opge- 
rigt of gevestigd z^'n en tusschen vennootschappen die opgerigt of geves- 
tigd zi^jn buiten Nederland; 

Ov. toch dat het uit het oogpunt van goede zeden, openbare orde en 
algemeen belang onverschillig is waar eene vennootschap is opgerigt ge- 
worden of waar zy is gevestigd, dewijl noch door de oprigting noch door 
de vestiging op zich zelve van eene vennootschap, hoe str^dig ook met 
de goede zeden, de openbare orde of het algemeen belang, het voorwerp 
en doel der onderneming moge zijn, de goede zeden, de openbare orde 
of het algemeen belang binnen Nederland worden benadeeld , — maar dat 
dit alleen kan plaats hebben als de vennootschap binnen Nederland tot 
stand wordt gebragt, dat is handelt, in werking treedt, het doel harer 
onderneming vervolgt en zoekt te verwezenlyken ; 

Ov. dat dan ook by de eerste der zoo even vermelde wetsbepalingen 
de bewilliging des Konings niet wordt vereischt voor de oprigting of ves- 
tiging zelfs binnen Nederland van eene naamlooze vennootschap; dat in- 
tegendeel uit hare bepaling dat tot het erlangen dier bewilliging de acte 
harer oprigting moet worden ingezonden, volgt dat hare oprigting zelfs 
binnen Nederland kan voorafgaan aan, alzoo onafhankelijk is van en in 
geen verband staat met de te erlangen bewilliging, maar dat bij die wets- 
bepaling de koninklijke bewilliging alleen wordt vereischt tot het (binnen 
Nederland) tot stand brengen, dat is: het handelen, in werking treden, 
het doel harer onderneming vervolgen en zoeken te verwezenlyken van 
eene naamlooze vennootschap; met andere woorden, dat het voorwerp der 
te erlangen bewilliging niet is de overeenkomst der vennooten onderling, 
waarbij de naamlooze vennootschap zelve wordt opgerigt of gevestigd, maar 
de werking binnen Nederland der opgerigte vennootschap ten opzigte van 
den Staat en van derden, die geene leden van dezelve zijn, ten opzigte 
van welke werking het onverschillig is of de vennooten de vennootschap 
zelve binnen of buiten Nederland hebben opgerigt of gevestigd, maar niet 
of de, waar dan ook opgerigte of gevestigde vennootschap al of niet bin- 
nen Nederland in werking treedt en handelt en op welke wijze en met 
welk doel zij dit doet; 

Ov. dat uit dit een en ander volgt, dat het tot stand brengen binnen 
Nederland van eene zelfs buiten 's lands opgerigte of gevestigde naam- 
looze vennootschap niet kan plaats hebben zonder bewilliging des Konings ; 

Ov, dat hiertegen niets afdoet dat de appelerende vennootschap hare 
regtspersoonlijkheid uit België naar Nederland zou hebben medegebragt, 
volgens den regel dat de staat en bevoegdheid der personen worden ge- 
regeld door de wetten van het Land, waartoe zy behooren, daar toch 
vooreerst eene naamlooze vennootschap niet is een zedelyk ligchaam , maar 
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eene maatschap, dat is eene vereeniging van personen, die wel is waar te 
zamen, en als maakten zg gezamenlgk slechts één persoon uit, hebben 
persona atandi in judicio [bevoegdheid om in regten op te treden]: dat 
evenwel dit bezitten van peraona atandi in judicio niet is de uitdrukking 
van haren burgerl^'ken staat en bevoegdheid, maar een uitvloeisel van 
het eenen vreemdeling in het buitenland niet volgende procesregt, terwijl 
ten andere, zoo al zou kunnen aangenomen worden dat eene naamlooze 
vennootschap is een zedelyk ligchaam, de voormelde regel in 't algemeen 
alleen van toepassing is op natuurlyke personen maar niet op zedel^ke 
ligchamen, die in den regel ophouden dit te z\jn daar, waar de Wet, 
waaraan zy hune regtspersoonlijkheid ontleenen, ophoudt van kracht te 
z\jn, en in alle geval die regel niet uitsluit de werking van het Openbaar 
Regt en de voorschriften van openbare orde en goede zeden in het Land, 
waarin de vreemdeling zich begeeft, maar integendeel door deze wordt 
uitgesloten en daarvoor moet onderdoen; 

Ov. dat daartegen ook niets afdoet dat bij Art. 10 der Wet, houdende 
Alg. Bep, der Wetgeving v, h. Koningrijk, de vorm van alle handelingen 
wordt beoordeeld naar de wetten van het Land of de plaats, alwaar die 
handelingen zijn verrigt, dewijl de koninklyke bewilliging, die tot het tot 
stand komen van eene naamlooze vennootschap vereischt wordt — gesteld 
zelfs dat zij werd vereischt tot de oprigting van zulk eene vennootschap — 
evenmin behoort tot den inhoud als tot den vorm derzelve, maar is eene 
van den eenen zoowel als van den anderen afgescheiden voorwaarde, die 
buiten en boven den inhoud en den vorm van het tot stand brengen of 
oprigten der vennootschap moet worden vervuld, terwijl daarenboven de 
die voorwaarde uitmakende bewiUiging, als zijnde van Openbaar Eegt en 
als openbare orde, goede zeden en algemeen belang ten onderwerp heb* 
bende, niet kan worden verleend door eene aan Nederland vreemde staats- 
magt, zoo als het geval zou zign indien voor de bij Art. 86 vereischte 
koninklijke bewilliging 'de in België verleende koninklyke magtiging in 
plaats konde treden; 

Oü. dat het optreden in regten door eene naamlooze vennootschap is 
een handelen, alzoo een tot stand komen der vennootschap; dat niet blijkt 
dat de appelerende vennootschap tot haar tot stand komen binnen Neder- 
land de bewilliging des Konings verkregen heeft j dat zelfs in confesso is 
dat zy dezelve niet heeft verkregen; dat zy mitsdien niet bevoegd was bin- 
nen Nederland in regten op te treden en de eerste Regter haar diensvol- 
gens te regt heeft verklaard niet ontvankelijk; 

Bevestigt het vonnis waartegen hooger beroep, en veroordeelt de appe- 
lerende maatschappy in de op dat beroep gevallen kosten. 

Gewezen door Mrs. Gordon, Victor Nijst en J. Nijst. 
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Behalve de beslissingen en veitoogen^ in de belangrijke conclusie 
van den Heer Officier van Justitie vermeld^ kunnen aangaande het 
onderwerp nog worden vergeleken vonnissen van de Begtbank te 
Dordrecht v, 18 April 1868, van den Kantonregter te Hukt v. 18 
November 1868 ^ en van de Begtbank te Amersfoort v. 27 April 
1864 {Mag. v. Handelsr. V 263, VI 121 en 117), alsmede de Men- 
gelingen in dit Magazijn lY 122 en Y 112. 

ABEONDISSEMENTS-EEGTBANK TE AMSTEBDAM. 

80 Augnstufl 1864. 

M. L. Sloog, juwelier te Amsterdam ^ Eischer (Proc. Loggere) contra 

L. M. AüEBHAAN & SoN te London, Gedaagde (Proc. Mr. van Eijs.) 

£ij dagvaarding van hen die niet in dit Bijh wonen of verblijf 
houden^ heeft de Voorzitter geene bevoegdheid verlof te verleenen 
om op korten termijn te dagvaarden. Artt. 7 en 10 W. v. B. Bv. 

De Wet bepaalt welken termijn minstens in acht moet genomen 
worden bij dagvaarding van wie hier te lande verblijf houden. 

Aan den Yoorzitter van het BegtscoUegie is echter de bevoegdheid 
gelaten tot vergunning van dagvaarding op korteren termijn in spoed- 
vereischende zaken. 

Yoor de dagvaarding van wie buiten dit Bijk wonen zijn langere 
termijnen bepaald; en daarbij wordt van de bevoegdheid des Yoor- 
zitters om die termijnen te verkorten gezwegen. 

Nu heeft zich de voor de practijk, en inzonderheid voor de han- 
delspractijk, belangrijke vraag voorgedaan of de Yoorzitter de bevoegd- 
heid heeft ook de langere termijnen ter dagvaarding van wie buiten 
het Bijk wonen te verkorten. 

De Begtbank te Amsterdam beantwoordde die vraag ontkennend 
bij het volgende vonnis: 

Overwegende wat betreft de feiten dat de eischer, met verlof van den 
Yoorzitter dezer Begtbank, de gedaagden [die te Londen wonen] voor deze 
Begtbank heeft gedagvaard op een termyn van twaalf dagen , ten einde 
te worden veroordeeld tot betaling eener somma van fSSSQ, wegens een 
geaccepteerden doch ten vervaldage onbetaald gebleven wissel, met de kos- 
ten van protest en zoo als verder in de dagvaarding staat vermeld; 

dat de eischer heeft geconcludeerd conform die dagvaarding; 

dat de gedaagden daartegen hebben aangevoerd dat de dagvaarding 
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nietig was, omdat de termiijn van dagvaarding, voor vreemdelingen voor- 
geschreven, niet was geobserveerd, en de Voorzitter der Begtbank niet 
bevoegd is dien termijn voor vreemdelingen te verkorten, en mitsdien 
hebben geconcludeerd tot vernietiging van het exploit van dagvaarding, 
met veroordeeling van den eischer in de kosten; 

dat de eischer tot afwijzing van. die exceptie heeft geconcludeerd, op 
grond dat dezelfde bevoegdheid van termijn-verkorting voor ingezetenen 
als voor vreemdelingen aan den Voorzitter der Regtbank was toegekend; 

Oü. in regten dat by Art, 7 W. v, B, Bv. de termyn is bepaald voor 
dagvaardingen van diegenen die in het Koningryk wonen of hun verblyf 
houden; dat die termyn is bepaald op acht vrije dagen, doch dat byeene 
alinea van datzelfde Artikel aan den Voorzitter der Arrondissements-Begt- 
bank de bevoegdheid is toegekend om dien termijn in spoed vereischende 
gevallen te verkorten; 

dat bij Art. 10 TT. v. B, Ev. de termgn is bepaald voor dagvaardingen 
van hen die niet in het Koningryk wonen , en dat die termyn is bepaald 
op minstens vier maanden ; dat echter by dat Artikel niet aan den Voor- 
zitter der Begtbank dezelfde bevoegdheid is toegekend tot verkorting van 
dien termijn als bij Art, 7 ; 

dat uit dit verschil, hetwelk de wetgever heeft gemaakt , volgt dat vreem- 
delingen nimmer op korten termijn kunnen gedagvaard worden; 

dat het bepaalde by Art. 10 W, v, B. Bv, op straffe van nietigheid is 
voorgeschreven , en alzoo de in deze gedane dagvaarding behoort te worden 
verklaard nietig; 

Gezien de boven-aangehaalde Artikelen en Artt. 92 en 56 W.v.B.Bv,; 

Verklaart nietig de dagvaarding bij exploit van 18 Augustus 1864» ten 
verzoeke van den eischer en gexcipiëerde contra de gedaagden en excipiën- 
ten gedaan; Veroordeelt den eischer en gexcipiëerde in de kosten van het 
geding. 

Gewezen door Mrs. Penning, Gülchee en de Gbee. 



Het in het voorgaande vonnis aangenomen beginsel, dat namelijk 
des Voorzitters bevoegdheid om dagvaarding op korten termijn toe 
te staan beperkt is tot de dagvaslrding van dezulken die in het ko- 
ningrijk wonen of verblijf houden, werd ook erkend bij een arrest 
van het Hof van Zuid-llolland van 30 Julij 1842. Dit arrest, waar- 
bij vernietigd werd een vonnis van de Begtbank te Botterdam van 
25 Mei 1842, bevatte tevens de ontwikkeling van de vraag 

1864. (Dl. VI) BEOTSPRAAK 19 
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Inhoeverre het tijdelijk verblijf hier ie lande van een solidair ven» 
noot eener in Batavia gevestigde firma, regt geeft die firma in 
den persoon van dien vennoot te dagvaarden op de wijze en op 
den termijn ten opzigte van alhier wonende of verhlijfhoudende 
gedaagden voorgeschreven. 

Te Batavia was namelijk gevestigd de firma V. & G. De solidaire 
vennoot dier firma, E. S. Y. , was tijdelijk te Amsterdam. De kooplie- 
den J. J. & H. V, D. L. te Rotterdam verzochten en verkregen van 
den Voorzitter der Eegtbank aldaar verlof om de firma V. & G. te 
Batavia op korten termijn in den persoon van E. S. V. te mogen 
dagvaarden. Dit geschiedde. Maar nu beweerde die firma dat de 
dagvaarding nietig was, zoowel wegens de wijze waarop het exploit 
gedaan was, namelijk niet aan den ambtenaar van het Openbaar 
Ministerie (Art. 4 n**. 8 W. v. B. Rv,), — als wegens den ter- 
mijn, namelijk niet op een termijn van één jaar (Art. 10 1. 3 W. 
V. B. Rv.). 

De eischers bestreden dit beweren, zoowel omdat de Begtbank 
onbevoegd zou zijn over het door den Voorzitter verleend verlof te 
oordeelen, als omdat, daar de firma in den persoon van den hier te 
lande aanwezigen E. S. V. gedagvaard was , mitsdien noch de wijze 
noch de termijn voor gedaagden uit Batavia behoefde geobserveerd 
te worden. 

De Eegtbank te Rotterdam stelde de eischers in het gelijk bij het 
volgende vonnis: 

Ooerwegende dat de aard eener commerciële vennootschap medebrengt 
dat ieder lid der firma dezelve voor het geheel naar buiten vertegenwoor- 
digen en jegens derden verbinden kan, waaruit in den regel wederkeerig- 
lijk volgt dat zoodanige firma ook in ieder harer leden door derden aan- 
gesproken en gedagvaard kan worden; 

dat aan dit beginsel door Art. 4 § 4 PF. t7. jB. Rv, niet zoozeer gedero- 
geerd dan wel eene zekere restrictie is gegeven, voor zooverre namelijk (?e 
plaats aanbelangt, aan welke, ten aanzien van firma's, die een gemeen- 
schappelijk kantoor hebben, de dagvaarding behoort gedaan te worden; 

dat nogtans deze paragraaf, zoowel blijkens de plaats, welke zij in Art. 4 
bekleedt, als naar aanleiding van haren inhoud en tastbare bedoeling, 
alleen die vennootschappen betreft, welke hier in het koningryk geves- 
tigd zijn; 

Ov. dat ook § 8 van hetzelfde Artikel geenszins gezegd kan worden eene 
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nitzondering op bovengemeld beginsel te hebben daargesteld in zooverre 
dat eene buitenlandsche of in de koloniën gevestigde vennootschap niet 
validelijk zou kunnen gedagvaard worden in den persoon van een' barer 
zich hier bevindende firmanten; 

dat toch vooreerst zoodanig iets niet uitdrukkelijk in deze § 8 is ge- 
statueerd, maar dat zulks daarenboven klaarblijkelijk strijden zoude met 
de gezonde rede; 

dat toch volgens de intentie des wetgevers — wanneer hij in deze § 8 
ten aanzien van hen, die buitenslands of in de koloniën wonen, de dag- 
vaarding aan den ambtenaar van het Openbaar Ministerie hier te lande 
en de opzending van het exploit aan het Departement van Buitenlandsche 
Zaken of Koloniën beveelt — zulks alleen een maatregel van voorzorg is, 
ten einde dit exploit met de meeste zekerheid aan den buitenlander of 
den in de koloniën wonenden persoon in handen te doen komen , en geens- 
zins om deze, wanneer zy zich hier te lande bevinden, van de gelegen- 
heid te versteken om met nog meer zekerheid zelve en eigenhandig dit 
exploit te ontvangen en aan te nemen; 

Oy. dat er mitsdien geene redenen ten deze aanwezig zijn, die de toe- 
passelijkheid van Art. 11, 7 en 302 W. v. B.JRv. op de onderhavige zaak 
zouden beletten; 

Ov. dat derhalve niets onvormelijks ten opzigte der hier quaestieuse 
dagvaarding en der haar voorafgegane autorisatie des Voorzitters om op 
korten termijn op te roepen bewezen is, zoodat de vraag of de Regtbank 
al dan niet bevoegd zoude zijn om casu quo zoodanig eene autorisatie 
op te heffen, hier doelloos wordt en wegvalt, terwijl er dus alleen nog te 
beslissen overblijft op der gedaagden secundair verzoek om hun in allen 
gevalle gedurende één jaar uitstel tot hunne verdediging te verleenen; 

Ov, wat dit laatste punt aanbelangt, dat het der Regtbank niet geble- 
ken is dat er in den stand der zaak genoegzame termen aanwezig zijn om 
hun zoodanig uitstel toe te staan; 

Verklaart de gedaagden niet gefundeerd in hunne voorgestelde exceptie 
en in hun secundair verzoek tot uitstel voor één jaar; Ontzegt hun mits- 
dien dezelve met condemnatie in de kosten. 

De gedaagde firma kwam van dit voimis in hooger beroep ; en het 
werd door het Hof van Zuid-Holland vernietigd bij het volgende 
arrest van 30 Julij 1842. 

Overwegende ten aanzien van het regt, met opzigt tot den korten ter- 
myn, waarop de Voorzitter van de Arrondissements-Regtbank te i?o</6r^a7w 
aan de geïnti meerden [eischers] bij bevelschrift heeft toegestaan de appelanten 
[gedaagden] te dagvaarden; 

19 * 
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dat de geïntimeerden [eischers] het contract, waarvan zij by hunne dag- 
vaarding de vernietiging met vergoeding vorderen, te Rotterdam hebben 
aangegaan met V, & G. , kooplieden te Batavia , aan welke zij ook op- 
geven de consignatie van goederen te hebben gedaan, waarvan z\j den 
verkoopprijs eischen; 

dat die firma aan hun geïntimeerden mitsdien bewust is ie Batavia^ en 
alzoo in eene der koloniën van den Staat, aanwezig en gevestigd te zijn; 

dat deze firma in dit koningrijk geen bekend verblijf noch alhier be- 
staand etablissement blijkt te hebben , en dat mitsdien deze firma, hier te 
lande gedagvaard wordende, volgens Art. 10 W, v, B. Bv, op eenen ter- 
myn van ten minsten een jaar gedagvaard moest worden ; 

Ov, dat wel in Art. 7 1. 3 PT. v. B, Rv. aan den President eener Ar- 
rondissements-Kegtbank de bevoegdheid toekomt om in spoed vorderende 
gevallen bij bevelschrift te vergunnen om op korteren termijn te dagvaar- 
den, maar dat dit toepasselijk is op de gewone termijnen van dagvaarding ; 
dat die magt niet is verleend omtrent de termijnen van dagvaarding in 
Art. 10 W,v, B, Rv, vermeld ; dat ook het toestaan van verkorting daar- 
van geenszins schijnt te strooken met de bedoeling van den wetgever; 

OiK dat eene Arrondissements-Kegtbank , welke door eene dagvaarding 
over de zaak, die aldus voor haar wordt aangebrngt, moet oordeelen, be- 
voegd en geregtigd is om, wanneer daarover betwisting tusschen partijen 
ontstaat, zooals in dit geval is gebeurd, uitspraak te doen over de regt- 
matigheid van den verkorten termijn, waarop de zaak voor haar gebragt 
werd, vooral omdat het bevelschrift van den Voorzitter, krachtens hetwelk 
aldus gedagvaard is, zonder verhoor van partijen en uit den aard der 
zaak periculo peteniia [ten pericule van wie het vraagt] wordt verleend ; 

Ov, voorts dat dit Geregtshof, thans in hooger beroep over deze zaak 
oordeelende, de wettigheid van het verleend bevelschrift om op korten 
termijn te dagvaarden, behoort te onderzoeken en te beslissen; 

Ov, met betrekking tot de nietigheid van het exploit van dagvaarding, 
dat door de appelante wordt beweerd dat in dit geval is gedagvaard de firma 
V. & G. , welke in de dagvaarding wordt aangeduid te zyn kooplieden te 
Batavia, en dat het dus volgens Art. 4 n°. 8 W. v. B, Rv. vereischt 
wordt dat de dagvaarding werd gedaan aan den Officier van de Kegtbank , 
alwaar de vordering wordt ingesteld; 

Ov, dat dit vooral daarom waar is, vermits die firma in dit koningryk 
geen bekend verblgf heeft ; 

Ov. dat dit niet daardoor opgelost wordt dat E. S. V., die gezegd 
wordt chef en solidair vennoot van gemelde firma te zijn, zich by het 
doen van de dagvaarding te Amsterdam bevond en dat dezelve aldaar aan 
hem is geëxploiteerd; 
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Ov. dat eene firma is een zedelijk ligchaam , bestaande uit twee of meer 
vennooten, onder dien socialen naam handel drijvende, hetwelk op zich 
zelf staat, en als zoodanig regten verkrijgen als ook zich verbinden kan; 

Ov, dat wel elke solidaire en administrerende vennoot regt heeft om 
eene firma te verbinden, en ook solidair voor hare verbindtenissen aan- 
sprakelijk is, maar dat, dien onverminderd, eene firma, waarin meerdere 
deelgenooten zijn, niet kan gezegd worden daar ter plaatse aanwezig te 
zijn en gedagvaard te kunnen worden waar zich een der solidaire ven- 
nooten ophoudt , waardoor ook de regten en de verdediging van de overige 
vennooten, deelende in de firma, die kennis behooren te hebben van de 
ingestelde vordering , zouden kunnen benadeeld worden , waaruit volgt dat 
ook Art. 11 W, V, B. Rv, in deze niet van toepassing is; 

Ov. dat mitsdien de dagvaarding van de firma Y. & G., in het onder- 
havig geval, niet op eene wettige wijze aan E. S. V. te Amsterdam is 
geëxploiteerd geworden; 

Ov, dat hiertegen niet in den weg staat de bepaling van Art. 4 n**. 4 
W, V, B, Bv., medebrengende dat, wanneer er geen gemeenschappelijk 
kantoor van eene vennootschap bestaat, de dagvaarding aan den persoon 
of de woonplaats van een' der besturende vennooten kan worden gedaan, 
eensdeels omdat die bepaling blijkbaar doelt op inlandsche vennootschap- 
pen, terwijl eerst in n^ 8 van dat Artikel gestatueerd wordt omtrent hen, 
die in de koloniën van den Staat of buiten 's lands wonen, en anderdeels 
omdat er in dit geval gehandeld is met eene firma te Batavia gevestigd; 

Ov. mitsdien dat de appelanten, op grond van al dit aangevoerde, bij 
het vonnis, waarvan zij in hooger beroep gekomen zijn, allezins zijn be- 
zwaard, en er geene termen zijn — vermits de nulliteit van de in deze 
gedane dagvaarding blijkbaar is — - om op der appellanten subsidiaire 
vordering, gegrond op Art. 94 1. 2 W, v, B, Bv,, te statuëren; 

Doet te niet het hooger beroep alsmede het vonnis der Arrondissements- 
Kegtbank te Boiierdam van 25 Mei 1842, waarvan in hooger beroep is 
gekomen; en, op nieuw regtdoende, Verklaart dat de Arr. Kegtbank te 
Botterdam bevoegd was om over der appellanten conclusie tot opheffing 
van de vergunning tot dagvaarding op korten termijn, verleend bij bevel- 
schrift van den President dier Eegtbank van 14 April 1842, te oordeelen; 
Heft alsnog op de vergunning tot dagvaarding op korten termijn, ver- 
leend bij het gezegd bevelschrift; Verklaart het exploit van dagvaarding 
op 15 April 1842 in deze gedaan nietig en van onwaarde; en veroordeelt 
de geïntimeerden in de kosten van beide instantiën. 
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ARRONDISSEMENTS-EEGTBANK TE AMSTERDAM. 

20 October 1864. 

Geb. Dekker, Eischera (Proo. Kuhn, Adv. Mr. van Nebeop) contra 

Menne & Thole, Gedaagden (Proc. Dammers, Adv. Mr. Cosman). 

Indien de gedaagde er geen belang hij heeft dat de tegen hem ge- 
rigte vordering is ingesteld in den vorm van saldo van rekening- 
courant in plaats van in den vorm van per resto-koopprijs, ian 
hij geene niet^ontvankelijkheid aan de vordering tot voldoening 
van saldo-rekening^courant tegenwerpen, * 

Wanneer, hij verschil over den koopprijs, de verkooper tot staving 
van den door hem heweeerden (hoogeren) prijs, zijn rigtig gehou^ 
den koopmanshoek overlegt, en de kooper zijnerzijds hetzelfde 
doet ter staving van den door hem heweerden {lageren) prijs , dan 
moet — hij gebreke van andere ter zake dienende omstandig- 
heid — de lagere prijs als bewezen aangenomen worden, — JB(/- 
komende vermoedens kunnen echter tegen den kooper gelden. — 
Wat als zoodanige vermoedens te beschouwen? 

Overwegende omtrent de feiten dat de eischer« van de gedaagden hebben 
gevorderd de betaling van /SSSö.Bé met renten en kosten wegens saldo 
van rekening-courant, door hen overgelegd, hoofdzakelijk loopende over 
een koop en verkoop van olie, dd. 1 Mei 1862, van welke zij eischers 
naderhand eene verkoop-rekening afzonderlek hebben overgelegd over 4700 
vaten raapolie a /6B p. vat; 

Ov. dat de gedaagden deze vordering hebben bestreden 

1°. met eene exceptie van niet-ontvankelijkheid , op grond dat ten on- 
regte een saldo van rekening-courant werd geëischt, terwijl partijen niet 
in rekening-courant met elkander stonden; 

2°. wat de hoofdzaak betreft, met de bewering dat op 1 Mei 1862 de 
gedaagden van de eischers gekocht hebben 4700 vaten olie a /*53 per vat, 
waarvan het bedrag op den zelfden dag hetzij door verrekening of beta- 
ling is afgedaan , en zonder dat er zelfs rekening of quitantie was gegeven , 
terwijl de gedaagden er zich niet tegen hadden verzet dat de eischers den 
koopprijs pro forma i en ten einde de transactie geheim te houden , op ƒ55 
zouden stellen; 

3®. met de bewering dat drie posten voor renten op de rekening van 
de eischers voorkomende, in geen geval verschuldigd z^n, concluderende 



*■ Verg. omtrent Bekening-Courant een vonnis van de Begtbank te Amsterdam v. 30 
December 1863, medegedeeld in dit Deel blz. 35 volgg., in 't byzondcr biz. 39. 
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de gedaagden mitsdien tot niet-ontvan keiijk verklaring, immers tot ontzeg- 
ging van den eisch; 

Ov. dat de eischers by verzoekschrift hebben geconcludeerd, dat by 
interlocutoir vonnis zoude vrorden bevolen, het lid van de gedaagde firma 
J. H. Thole, te hooren op het volgende vraagpunt: #0f op den markt- 
#dag, volgende op primo Mei 1862, Simon Dekkee, broeder in dienst 
# of vjrerkzaam by de eischers , aan hem J. H. Thole noch heeft aangebo- 
#den, noch heeft gegeven rekening en quitantie betreflfende den verkoop 
#en de verrekening van primo Mei te voren;'* 

Ov, dat de gedaagden bij nadere conclusie hebben gepersisteerd bij hunne 
verweringen ten principale , en zich niet hebben verzet tegen het gevraagde 
verhoor op een vraagpunt, indien de eischers daarbij mogten volharden, 
terwijl zij gedaagden tevens by die conclusie hebben gesteld, dat tijdens 
de betaling of verrekening van den koopprijs geene rekening of quitantie 
was gegeven, maar dat later dergelijk stuk hun door de eischers is be- 
zorgd ; dat dit echter niets afdoet , omdat partijen olie op de primo *s geslo- 
ten altijd worden verrekend opr denzelfden dag, zonder dat daarvan reke- 
ning of quitantie wordt gegeven, terwijl, indien al later rekening of qui- 
tantie wegens zoodanige posten wordt gegeven, daarop volstrekt niet wordt gelet; 

Ov. dat bij en na de gehoudene pleidooyen de procureur der eischers 
heeft verklaard: 

P.' af te zien van de vordering van renten voor de dagvaarding, en 
bygevolg het door de eischers gevorderde saldo te verminderen met drie 
posten a ƒ348.97 , ƒ426.13 en ƒ62.74 ; 

2°. af te zien van zijn verzoek om de gedaagden op een vraagpunt te 
hooren, als zynde overbodig geworden door de erkentenis van de gedaagden; 

3*. het journaal der eischers ter inzage aan de Kegtbank aan te bieden 
onder presentatie van bevestiging bij eede; 

Ov, dat desgelijks de procureur der gedaagden heeft verklaard: 1°. te 
erkennen dat na 1 Mei 1862, hetzy op den eerstvolgenden of op een anderen 
marktdag , door de eischers aan de gedaagden of aan hunnen bediende eene 
rekening over de verkochte 4700 vaten raapolie en eene quitantie over het 
betaalde is ter hand gesteld ter beurze, welke stukken de gedaagden in hun 
archief hebben nedergelegd ; 2**. het journaal der gedaagden aan de Kegt- 
bank ter inzage aan te bieden onder presentatie van bevestiging by eede; 

Oü. dat uit eene bezigtiging van de aldus aangebodene boeken is geble- 
ken, dat beide in 1862 rigtig zijn gehouden, en dat in het journaal der 
eischers de betwiste post genoteerd is op 2 Mei 1862: aan Menne & 
Thole 4700 vaten raapolij op primo a /'55 — ƒ258500. — 

af i p. c. 2585.-^ 

ƒ256915.— 
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terwyl in het journaal der gedaagden op 2 Mei 1862 wordt gelezen : van 
Geb. Dekker 4700 vaten raapolij op primo dezer a f h^ per vat, cour- 
tage (niet ingevuld); 

Ov, in regten dat behoort te worden beslist over de volgende vragen: 

1®. is de exceptie van niet-ontvankelykheid gegrond? 

2°, zoo neen, hebben de eischers het bewys hunner vordering gele- 
verd? 

Ov, ad L dat het niet ten processe blijkt dat partijen gewoon zijn elkan- 
der over en weder in rekening-co ur?int voor overgemaakte of ontvangen 
waarden te debiteren en te crediteren, en de vordering der eischers, 
onder den naam van saldo van rekening-courant, eigenlijk strekt tot het 
verkrygen van betaling per resto van eene verkochte en geleverde party 
olie, onder verrekening van eenige kleinere posten voor courtage; 

Ov. dat het echter voor de verwering der gedaagden en voor de beslissing 
der zaak juist op hetzelfde nederkomt, of de eischers de bedoelde posten 
in den vorm eener rekening-courant in debet en credit stellen, en betaling 
van het saldo vorderen, dan of zij de betaling per resto van den koop- 
prijs der party olie eischen, onder erkenning van de kleine posten, die zy 
aan de gedaagden schuldig zyn geworden; 

Ov. dat in beide gevallen de hoofd vordering is de actio emti venditi 
[vordering uit koop en verkoop] en compensatie wordt erkend, hetgeen met 
eene goede procesorde niet in stryd is, terwyl de gedaagden omtrent eiken 
post hunne verwering kunnen doen gelden, zooals zij omtrent de renten 
dit met vrucht hebben gedaan; 

Ov, dat dus de exceptie is ongegrond; 

Ov, ad IL dat tusschen partijen onbetwist is, dat op primo Mei, dat 
is (naar gebruik der korenbeurs) op den eersten marktdag van Mei, in casu 
op Vrijdag 2 Mei 1862, door de eischers aan de gedaagden zyn verkocht 
4700 vaten raapolie, leverbaar tenzelfden dage, en dat de gedaagden aan 
de eischers door verrekening of op andere wijze daarop hebben betaald 
/246609, dat is ƒ53 met 1 p. c. (of y 0.63) korting voor ieder vat; 

Ov, dat de eischers beweren , dat die koop is geschied voor ƒ55 per vat 
en de betaling geweest is gedeeltelijk en in mindering, terwijl zij het on- 
betaalde ^ /9306 uit welwillendheid zouden hebben te goed gehouden, 
maar de gedaagden beweren, dat de koopprijs is geweest ƒ53 per vat en 
de betaling tot finale kwijting der koopsom heeft gestrekt; 

Ov, dat de eischers hun beweren staven met hun rigtig gehouden boek, 
etwelk tegenover de gedaagden, insgelyks kooplieden, en welke de han- 
deling niet ontkennen, kracht van bewijs heeft, maar dat de gedaagden 
hun evenzeer rigtig gehouden boek, als tegenbewys, produceren; 

Ov, dat, indien geene andere ter zake dienende omstandigheid ware 
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gebleken, en er dus volkomene gelijkheid van bewysmiddelen tusschen par- 
tijen bestond , de laagste prijs als bewezen zoude moeten worden beschouwd ; 

Ov, echter dat de Wet aan den regter veroorlooft zijn oordeel op ver- 
moedens te vestigen in zaken, welke voor getuigenbewijs vatbaar zijn, — 
dus ook in handelszaken, en er termen z^n om van die bevoegdheid in 
casu gebruik te maken; 

Ov. dat door de gedaagden is erkend, dat zij op eenen marktdag, vol- 
gende op 2 Mei 1862, eene rekening over den meergemelden koop en eene 
quitantie over het door hen betaalde of verrekende bedrag van de eischers 
hebben ontvangen en in hun archief gedeponeerd ; 

Ov, dat de gedaagden die erkentenis hebben gedaan na zich bij hunne 
conclusie van antwoord op eene ontwakende en dubbelzinnige wijze over 
dat punt te hebben uitgelaten in de woorden: zonder dat er zelfs réke» 
ning of quitantie was gegeven ; 

Ov, dat die rekening en quitantie niet ten processe zijn overgelegd, maar 
dat het boven allen twijfel verheven kan worden geacht, dat daarin de 
plaats gehad hebbende transactie vermeld is, zoo als de eischers die hebben 
te boek gesteld, daar anders de gedaagden die stukken, die zy in hun 
archief moeten hebben , ongetwijfeld als doodelijk voor de actie der eischers 
zouden hebben geproduceerd; 

Ov, dat de overgave van rekening en quitantie, zoo ter korenbeurze als 
elders, aan de kooplieden die met elkander gehandeld hebben, gelegenheid 
geeft om na te 'gaan of [zij omtrent het verhandelde goed en den prijs 
overeenstemmen, en dat bij gevolg het aannemen van die stukken en het 
behouden daarvan door den kooper gedurende circa twee jaren, zonder 
eenige aanmerking te maken, een vermoeden daarstelt in het voordeel van 
de rigtige boeking van den verkooper; 

Ov, dat wijders door de eischers is overgelegd eene verklaring van de 
Commissie tot het opmaken der rescontre-coursen in olie hier ter stede, 
welke, gelyk algemeen bekend^ is, door handelaars en commissionairs in 
olie als hunne gemagtigde wordt erkend, dd. 11 April 1864, houdende on- 
der anderen, dat zy den 2 Mei 1862 den prijs der raapolie heeft getaxeerd 
primo Mei f^^ per vat; 

Ov, dat deze opgave het straks genoemde vermoeden versterkt; 

Ov, dat uit deze omstandigheden voortvloeit dat het positief der eischers 
niet volledig bewezen, maar ook niet geheel van bewys ontbloot is ten 
aanzien van den bedongen prijs; 

Ov, dat in dit geval de suppletoire eed aan de eischers kan en moet 
worden opgelegd, om daarvan de beslissing der zaak te doen afhangen; 

Gezien Artt. 1549, 1902, 1959, 1977, 1978, 1979^. TT., Artt. 1,10, 
W. V, K,, Artt. 53, 56, 134, 315, 586 n^ 1 JF, v, B, Rv.; 
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Verwerpt de voorgestelde exceptie; Verleent acte aan de eischers dat z^ 
hun eisch met ƒ837.84 hebben verminderd; 

Beveelt dat de eischers, althans één van de leden hunner firma , ter 
openbare teregtzitting van deze Eegtbank, de gedaagden behoorlijk opge- 
roepen zijnde om daarbg tegenwoordig te zijn, met plegtigen eede naarde 
wijze zijner of hunner godsdienstige gezindheid zal of zullen hebben te 
zweren: #dat de koopprijs der op 2 Mei 1862 aan de Heeren Menne & 
#Tholb verkochte 4700 vaten raapolie is geweest ƒ55 per vat;*' en voor 
het geval dat voorzegde eed zal zijn afgelegd, veroordeelt de gedaagden om 
tegen quitantie aan de eischers te betalen de som van /'7 747.70 als per 
saldo verschuldigd wegens verkoop van raapolie, met de renten van die 
som a 6% 's jaars sedert 13 April 1864 tot de volle voldoening toe, en 
de proceskosten; Verklaart het vonnis uitvoerbaar, zelfs bij lijfsdwang tegen 
de individuëele leden der gedaagde firma, en (met uitzondering van de 
veroordeeling tot betaling der proceskosten) by voorraad niettegenstaande 
hooger beroep, mits stellende zekerheid; maar voor het geval dat de 
eischers mogten weigeren of nalaten voorzegden eed af te leggen, ontzegt 
aan de eischers hunnen eisch , en veroordeelt hen tot betaling der pro- 
ceskosten. 

Gewezen door Mrs. Penning, Heemskerk en Süringar. 

De moeijelijkheid, die zich in deze zaak, ten aanzien van het be- 
wijsmiddel van rigtig gehouden koopmansboeken , voordeed (Art. 
10 — Vó W, V, JT.), is in de Nederlandsche wetgeving niet voorzien. 
In het zorgvuldig bewerkte Spaansche Handels-Wetboek (van 1829) 
wordt de volgende oplossing gegeven, vrij nabijkomende aan die, 
bij bovenstaand vonnis gevolgd (Art. 53): t/ Finalmente , cuando re- 
if suite prueba contradicioria de los libros de las partes que litigan, 
II y unos y oir os se hallen con todas las formalidades necesarias , y 
ifSin vicio alguno , el trïbunal prescindird de este medio de prueba^ 
i/y procederd por los meriios de las demas probanzas , que se presen» 
II ten, caHficandolas segun las reglas commies del der echo ^ d. i. : 
,/ Eindelijk, wanneer uit de boeken van de geschilvoerende partijen 
n zoowel bewijs als tegenbewijs wordt geleverd , en het eene zoowel als 
;/het andere boek bevonden wordt naar al de wettelijke vormen te zijn 
„gehouden, en zonder eenig gebrek, dan zal de Regtbank dit bewijs- 
,/ middel ter zijde leggen , en beslissen naar de verdiensten der overige 
„bewijzen, deze beoordeelende naar de gewone regelen des regts." — 
De bepaling van het Allg, Deutsche Handelsgesetzbuch (Art. 3é) wijkt 
daarvan eenigzins af. Zij luidt: „ Ordnungsmassig geführte Handelsbü- 
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ifCher lie/ern bei Streitigieiten iiher Handehsachen unter Kaufleuten 
ff in der Regel einen unvolhidndigen Beweis, welcher durch den Eid 
ffOder durch andere BeweismiUel ergdnzt werden kann, — J edoch hat 
ff der Bichier nach seinem durch die Hrwögung aller Umstande gelei-' 
ff telen Ermessen zu entecheiden , oh dem Inhalie der Bücher ein gröS' 
ff seres oder geringeres Maasz der Beweiakraft beizulegen , oh in dem, 
ff Falie, WO die Handehbiicher der streitenden Theile nicht überein- 
ffStimmen, von diesem Beweiamittel ganz ahzusehen, oder oh den Bil' 
ffChern des einen Theils eine überwiegende Glaubwürdigkeit beizu" 
ff messen sei.'''' Men ziet uit dit artikel, gelijk ook uit de overige 
van den zelfden titel (den IVden van het Alg. D. Handelsgesetzb.) 
dat rigtig gehouden koopmansboeken , volgens dat Wetboek , niet on- 
voorwaardelijk een volledig bewijsmiddel tusschen kooplieden uitma- 
ken , zoo als in het Spaansche en Nederlandsche handelsregt is bepaald. 
Het spreekt van zelf, dat daaruit eene meerdere vrijheid voor den 
regter voortvloeit, even als in het Pransche regt, hetwelk de aan 
koopmansboeken te hechten bewijskracht geheel aan des regters 
goeddunken overlaat (Art. 12 C. de Comm,). Maar bij de gebie- 
dende bepaling van Art. 10 W, tu K. ontstaat de moeijelijkheid, 
dat twee tegenstrijdige positieven beide door wettig bewijsmiddel 
worden gestaafd. — De eerste woorden van Art. 1 W, v. K. 
strekken echter tot versterking van de meening der Eegtbank te 
Amsterdam in dit, niet dikwijls voorkomend, geval, 

PKOVINCIAAL GEREGTSHOF VAN NOORD-HOLLAND. 

10 November 1864. 
(AU8TBKDAK, 6 September 1864.) 

B. Lans, Eischer en Geïniimeerde (Proc. Kühn, Adv. Mr. Tydeman) 
contra P. L. W. Smits, Gedaagde en Appelant (Proc. M. Assee, Adv. 
Mr. Philips). 

Eet verzet tegen het praesidiaal hevel van uitvoering van een ar- 
bitraal vonnis schorst de executie vvn dat vonnis. 

Het is inzonderheid de handel die van het middel van arbitrale 
procedure pleegt gebruik te maken. Dat die procedure zich bij 
uitstek zou kenmerken door spoed en eenvoud behoort welligt tot 
de illusiën. Maar wat daar ook van zij, de volgende procedure 
bewijst dat zeker de executie (en daaraan zal partijen wel het meest 
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gelegen zijn) van arbitrale uitspraken niet minder hindernissen kan 
ontmoeten dan die van gewone vonnissen. 

De Wet heeft namelijk bij Art. 649 W. v. B. Bv. eenige geval- 
len genoemd^ waarin de arbitrale beslissing als nietig kan bestreden 
worden. Dergelijke eisch tot vernietiging wordt gedaan door een 
exploit van verzet tegen het bevel van uitvoering, door den Voor- 
zitter der Eegtbank aan de arbitrale uitspraak verleend. Na rijst 
de vraag of zoodanig verzet de executoriale kracht van de met het 
bevel voorziene uitspraak schorst, ja dan neen; en het is die vraag 
welke door de Eegtbank te Amsterdam y bij het volgende vonnis, en 
ook door het Hof van Noord-Holland bevestigend werd beantwoord. 

Overwegende ten aanzien der feiten dat tusschen partijen eene arbitrale 
procedure is gevoerd, welke geëindigd is door eene op 18 Mei 1864 gewe- 
zene arbitrale beslissing, welke bij bevelschrift van den Voorzitter dezer 
Eegtbank, dd. 6 Junij daaraanvolgende, is executoir verklaard; 

dat de eischer, by deurwaard ers-exploit dd. 22 Junij daaropvolgende, in 
verzet is gekomen tegen het bevel van uitvoering op bovengemelde arbi- 
trale uitspraak door den Voorzitter dezer Eegtbank gesteld, welke regts- 
vordering nog is hangende voor deze Eegtbank; 

dat de gedaagde, niettegenstaande het zoo even vermelde verzet, by 
deurwaarders -exploit dd. 18 Julij 1864, krachtens meermalen gemelde 
arbitrale uitspraak en executoir-verklaring van den Voorzitter dezer Eegt- 
bank, verscheidene onroerende goederen, gelegen in de gemeenten Haar- 
lemmermeer ^ Haarlemmerliede en Spaarnwoude, in executoriaal beslag 
heeft genomen; 

dat de eischer, met verlof van den Voorzitter dezer Eegtbank, den ge- 
daagde op korten termijn voor deze Eegtbank heeft gedagvaard tot nie- 
tig- en van onwaard e- verklaring van voorzegde executoriale inbeslagneming 
en kost- en schadelooze opheffing daarvan, op grond dat het verzet, door 
hem tegen het executoir van de arbitrale beslissing ingesteld, alle execu- 
toriale kracht daaraan ontneemt, zoolang daarop geene beslissing is geval- 
len, en ten tweede op grond dat de in-beslaggenomen onroerende goe- 
deren hem nimmer in privé hebben toebehoord, maar behooren aan eene 
commanditaire vennootschap, waarvan hij eischer wel directeur is geweest, 
maar waartoe hg vóór den aanvang der tegen hem gedirigeerde executie 
heeft opgehouden in eenige betrekking te staan; 

dat de gedaagde heeft geconcludeerd tot niet-ontvankelyk-verklaring van 
den eischer, immers tot ontzegging van zijne vordering met de kosten, op 
grond dat de vordering des eischers tot vernietiging van het bevel tot uit- 
voering der arbitrale uitspraak geenszins de executoriale kracht aan die 
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beslissing ontneemt, en dat indien het waar ware dat de in-beslaggenomen 
goederen hem niet toebehoorden, daaruit geen regt voor dezen eischer 
zou voortvloeijen; 

Ov. in regten dat eene arbitrale uitspraak, voorzien van het bevelschrift 
van den Voorzitter der Kegtbank van het arrondissement binnen hetwelk 
de beslissing is gevallen, gelijkstaat met een vonnis of arrest van de be- 
voegde Kegterlijke Magt in executorialen vorm uitgegeven; 

dat ofschoon tegen de onderwerpelijke arbitrale uitspraak geen hooger 
beroep kan worden toegelaten, het echter aan partijen vrijstaat in bepaalde 
gevallen in verzet te komen tegen het bevel van uitvoering, en de vernie- 
tiging van de bestaande arbitrale beslissing te vragen; 

dat de eischer en opposant, op de wijze bij de Wet voorgeschreven, ge- 
bruik heeft gemaakt van dit regt, en eene regts vordering te dier zake 
heeft aanhangig gemaakt; 

dat daaruit de vraag ontstaat, of dit verzet de ten-uitvoerlegging van 
het arbitrale vonnis voorloopig schorst; 

dat ofschoon in het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering wel geene 
uitdrukkelijke wetsbepaling voorkomt , die op die vraag een beslissend ant- 
woord geeft, die vraag echter bevestigend behoort te worden beantwoord, 
omdat elk verzet tegen een vonnis bij verstek gewezen , elk hooger beroep 
en elke voorziening in cassatie, de executie schorst, met uitzondering van 
die gevallen, waarin de Wet aan den Regter de bevoegdheid heeft gege- 
ven de voorloopige uitvoering te gelasten, en die voorloopige uitvoering 
in de uitspraak is bevolen; 

dat in deze van zoodanige uitzondering geen sprake is, en dat in de 
arbitrale uitspraak de executie bij vooraad niet is bevolen; 

dat ofschoon een verzet tegen het bevelschrift van den Voorzitter der 
Arrondissements-Regtbank te Amsterdam^ en de vordering tot vernietiging 
van de arbitriale uitspraak niet geheel overeenkomt hetzij met een verzet 
tegen een vonnis bij verstek gewezen hetzij met een hooger beroep, deze 
actie echter in de by de Wet bepaalde gevallen hetzelfde gevolg heeft als 
het gewoon verzet of hooger beroep, te weten vernietiging van de bestre- 
den beslissing; dat het dus in overeenstemming met de algemeene regts- 
beginselen is dat aan een wettig middel, hetwelk strekt om eene bestaande ar- 
bitrale beslissing te doen vernietigen , dezelfde schorsende krocht worde toe- 
gekend als aan het middel van verzet , hooger beroep of voorziening in cassatie ; 

Ov. dat bij deze beschouwing der zaak het overbodig zou zijn in een 
onderzoek te treden naar de vraag of het bewezen is dat de in-beslaggeno- 
men onroerende goederen niet aan den eischer in privé toebehooren, en 
of hij geregtigd zou z^n dat beweren als grond van oppositie tegen de 
executie te doen gelden; 
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Gezien Artt. 642, 646, 649, 651, 82, 350, 898 en 56 W. v. B. Ev.; 

Verklaart nietig en van onwaarde de bij procesverbaal van den deurwaarder 
S. J. H. te Haarlem, dd. 18 Julij 1864, gedane in-beslagneming der daar- 
bij vermelde onroerende goederen met al hetgeen daarop is gevolgd; Ver- 
oordeelt den gedaagde om gemelde in-beslagneming , voor zoo verre deze 
in de openbare registers van den hypotheek- bewaarder in het Arrondisse- 
ment Haarlem mogt zijn overgeschreven, dadelijk, immers binnen den tijd 
van drie dagen na beteekeuing van dit vonnis, kost- en schadeloos te 
doen doorhalen; Magtigt den eischer, by gebreke van den gedaagde om die 
doorhaling «binnen den gestelden termijn te provoceren, die ten koste van 
den gedaagde te bewerkstelligen; Magtigt den hypotheek-bewaarder in het 
Arrondissement Haarlem ^ na beteekening van dit vonnis, tot het bewerk- 
stelligen van voornoemde doorhaling; 

Verklaart dat er geen termen zijn dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad 
te verklaren; Veroordeelt den gedaagde in de kosten van het geding. 

Gewezen door Mrs. Penning, Gülcheb en Wildschut. 

Dit vonnis werd door het Hof van Noord-Holland bekrachtigd bij 
het volgende arrest: 

Ten aanzien der feiten en gevoerde procedures in eersten aanleg over- 
nemende hetgeen deswegens voorkomt in het vonnis door de Arr. Regt- 
bank te Amsterdam op 6 September 1864 tusschen partijen gewezen, waar- 
by op de gronden daarin vermeld nietig en van onwaarde verklaard is 
de bij deurwaarders proces-verbaal dd. 8 Julij 1864 gedane in-beslagne- 
ming der daarbij vermelde onroerende goederen enz. enz. 

dat de gedaagde van dat vonnis in hooger beroep gekomen is en bij me- 
morie van grieven heeft aangevoerd dat de eerste Regter geheel ten on- 
regte bevestigend beantwoord heeft de vraag of het verzet tegen het bevel 
van uitvoering en de eisch tot vernietiging van eene arbitrale uitspraak 
hare tenuitvoerlegging schorst, — dat eene arbitrale uitspraak, voorzien 
van het bevelschrift van den Voorzitter der Regtbank een executoriale titel 
is , welke langs den gewonen weg van executie ten uitvoer kan worden ge- 
legd, waaraan executoriale kracht niet ontzegd kan worden dan in de ge* 
vallen bij de Wet bepaald; — dat appelant vervolgens het vonnis als in 
stryd met de Wet bestreden en beweerd heeft dat de eerste Regter ver- 
keerdelijk den eersten grond der vordering, te weten dat het verzet tegen 
het executoir van de arbitrale beslissing daaraan alle executoriale kracht 
ontneemt, heeft aangenomen, en die vordering ook niet door den tweeden 
grond, daarvoor aangevoerd, namelijk dat de in-beslaggenomen goederen 
den geïntimeerde nimmer m/>7*ti;6' hebben toebehoord, geregtvaardigd wordt, 
concludeerende tot vernietiging van het vonnis, waarvan appèl, en dat het 
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den Hove moge behagen den geïntimeerde niet-ontvankelijk te verklaren 
in zyne vordering, immers hem die te ontzeggen, met veroordeeling in 
de kosten der beide iostantiëa; 

dat de geïntimeerde daarop geantwoord heeft dat, zoo als de eerste 
Kegter teregt beslist heeft , de actie tot vernietiging der arbitrale uitspraak 
met bevel van uitvoering ingesteld, aan die uitspraak alle executoriale 
kracht ontneemt totdat op het verzet door den bevoegden Regter regt ge- 
daan zal zijn, — dat die belissing in overeenstemming is met het begin- 
sel, 't welk de Nederlandsche Burgerlijke Eegts vordering beheerscht, dat 
behoudens de by de Wet daargestelde uitzonderingen geen vonnis ten uit- 
voer gelegd kan worden wanneer daartegen een wettelyk rsgtsmiddel aan- 
gevoerd is, — dat de wetgever kennelyk niet gewild heeft dat, ook zelfs 
dan wanneer partyen aan arbiters eene regtspraak in het hoogste ressort 
opgedragen hebben, hunne uitspraak ten uitvoer gelegd zoude worden 
wanneer daartegen een eisch tot vernietiging ingesteld werd, gegrond op 
eene der exceptieve middelen bij de Wet zelve aangewezen , — dat juist 
daarom de vorm, waarin die actie ingekleed moet worden, een verzet is 
tegen het bevelschrift, dat aan de uitspraak van private personen uitslui- 
tend executoriale kracht geeft, — dat by aanwijzing van dien vorm der 
actie eene uitdrukkelijke bepaling dat, hangende dit geding, de uitspraak 
niet uitvoerbaar zou zijn, overbodig was, omdat zoodanig verzet uit zijnen 
aard suspensief is in tegenstelling met gewoon verzet tegen executie, waar- 
by de waarde der beslissing niet betwist wordt, — dat de aanneming van 
het eerste middel van verzet het onderzoek door de Regtbank van het 
tweede middel noodwendig uitsloot , — dat vermits daartegen by conclusie 
geen enkele grond aangevoerd is, de geïntimeerde zich daaromtrent aan 
de in de eerste instantie genomen conclusie van verzet kan refereren , con- 
cludeerende hij alzoo tot bekrachtiging van het vonnis met de kosten; 

dat de geïntimeerde zich nog bereid verklaard heeft, des noodig, te, 
bewyzen dat de gearresteerde goederen aan de commanditaire vennootschap 
Lans & C° behooren; 

Ov, in regten dat het een beginsel van de Nederlandsche Burgerlijke 
Regtsvordering is, zoo als de geïntimeerden teregt aangemerkt heeft, dat, 
behoudens daarop gestelde uitzonderingen, geen vonnis ten uitvoer gelegd 
kan worden, wanneer daartegen een bij de W^et toegelaten regtsmiddel is 
aangewend; 

dat dan ook ingevolge dat beginsel hooger beroep, cassatie en revisie 
de executie schorst, tenzij, niettegenstaande een dier aangewende middelen, 
de voorloopige uitvoering bij vonnis bevolen is; 

dat de appelant beweert dat de schorsing in bovengemelde gevallen 
slechts exceptiën zouden zyn op den regel dat geen [voorziening tegen een] 
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vonnis eene schorsende kracht heeft, maar dat dat minder juist is; dat im- 
mers de Wet, de schorsing bevelende in die gevallen, waarin van schorsing 
het meest sprake zal zijn, bovengemeld beginsel bevestigt, zoodat in cas 
van voorziening tegen vonnissen schorsing regel — executie exceptie is; 

Ov. dat dan ook uit Art. 430 W, v, B. Rv. het tegendeel niet volgt; dat 
immers dat Artikel alleen den vorm van vonnissen bepaalt, zullen ze voor 
executie vatbaar zijn, maar niets behelst omtrent derzelve al-of-niet schor- 
sende kracht, zoo daartegen regtsmid delen aangewend worden, — ook 
niet uit Art. 438 1. 2 W, v* B. Rv,, vermits daar alleen sprake is, blg- 
kens de eerste alinea van dat Artikel, van geschillen ontstaan over en hij 
de tenuitvoerlegging van vonnissen, en het verzet over die geschillen de 
executie niet stuit; dat het dus dadr niet geldt voorziening tegen een von- 
nis, maar alleen tegen de executie van dat vonnis, waarin men overigens 
berust heeft, hetgeen in deze niet het geval is; 

Ov, eindelijk dat Art. 661 W. v. B, Rv,, bepalende dat de eisch tot 
vernietiging van eene arbitrale uitspraak , in 't hoogste ressort gewezen , ge- 
daan wordt by exploit van dagvaarding houdende verzet tegen het bevel 
van uitvoering, welk verzet ook tevens tegen het vonnis zelf werkt, ge- 
heel doelloos zoude zijn, zoo die eisch de uitvoering niet schorste; 

Ov, dat uit al het voorgaande volgt dat de eerste Regter teregt beslist 
heeft dat het verzet in deze de executie van het arbitrale vonnis in quaes- 
tie schorste, en dat, even als die Eegter, het Hof ingevolge die beslissing 
niet in een onderzoek behoeft te treden of het bewezen is dat de gear- 
resteerde goederen den geïntimeerde niet in privé toebehooren; 

Gezien behalve de reeds aangehaalde Artiken, de Artt. 350, 364, 898 
en 56 W. v. B, Rv.; 

Bekrachtigt het vonnis der Arr. Regtbank te Amsterdam, op 6 Septem- 
ber 1864 tusschen partyen gewezen enz* 

Gewezen door Mrs. van Maanen , Splitqebbeb, Asser, van Yalkenbubq 
en Teding van Bebkhoüt. 



PROVINCIAAL GEREGTSHOF VAN ZUID-HOLLAND. 

6 October 1864. 
(EOTTiEDAx, 17 FebruarJJ 1864.) 

De Alg. Brandw.- en Verzeker. -Maatschappij Ultbajectüm , Eischeresse 
en Geïntimeerde (Proc. Mr. van deb Jagt, Adv. Mr. Hovy) contra 
M. VAN OoiJEN Gedaagde i Verzoeker tot oproeping in vrijwaring en 
Jppelant (Proc. Mr. FBAN901S , Adv. Mr. Kappeyne van de Coppello). 

Vordering van een aandeelhouder in eene naamlooze maatschappij , 
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die tot foumiasementen op zijne aandeelen wordt aangeeproken , 
om in vrijwaring te roepen diegenen, welke ah commissariseen 
in de maatschappij fungeerden , als aansprakelijk voor de scka- 
de, waardoor de storting noodzakelijk zou geworden zijn. 

Oproeping in vrijwaring moet gegrond zijn op het beweren dat de 
in vrijwaring te roepen persoon, even als de oorspronkelijke ge- 
daagde, belang heeft en bevoegd is de regtmatigheid van den 
oorspronkelijken eisch tegen te spreken. 

De Begtbank te Botterdam had tasschen partijen het volgende 
vonnis gewezen. 

Overwegende dat de eischende maatschappij , na den gedaagde op 9 Julg 
1868 te vergeefs gesommeerd te hebben om eene door hare directie noo- 
dig geoordeelde storting van 50% over 20 aandeelen, ieder groot/ 1000, 
waarvoor de gedaagde in gemelde maatschappij deelgenomen had , te doen , 
hem b^' exploit van 27 July daaraanvolgende te dier zake voor deze Begt- 
bank heeft geroepen, en eisch gedaan dat de Begtbank b^' vonnis, uit- 
voerbaar bij voorraad niettegenstaande hooger beroep, den gedaagde zoude 
veroordeelen om aan de eischende maatschappy tegen behoorlek bewijs 
van kwijting te voldoen en te betalen eene som van ƒ 10.000 met de ren- 
ten van den dag van meergemelde spmmatie tot aan de voldoening, en in 
de kosten van het regtsgeding, — hebbende de eischende maatschappij 
zich, tot staving harer vordering, beroepen op de Artt. 5 en 7 van de 
acte van oprigting van gemelde maatschapp^* , waarvan het ontwerp bij 
Koninkl^k Besluit van 6 October 1859 n^. 67 was goedgekeurd, en 
waarby onder meer was bepaald dat voorloopig tien ten honderd van 
het maatschappelgk kapitaal moest worden gestort, terwijl de overige stor- 
tingen, na voorafgegane bekendmaking aan de aandeelhouders, zouden 
plaats hebben op zoodanige tydstippen . en tot zoodanig bedrag als door 
de directie van gemelde maatschappij naar omstandigheden zoude worden 
bepaald, en dat de directie gemagtigd werd om de aandeelhouders, die 
in gebreke bleven mogten om hunne bij die acte aangegane verbindtenis- 
sen na te komen, tot de vervulling daarvan op de gewone wijze in reg- 
ten aan te spreken; 

Ov. dat de gedaagde daarop, alvorens ten principale te antwoorden , zich 
b^ request tot deze Begtbank heeft gewend, daarby verzoekende om de 
in dat request bij name genoemde personen, die deels achtereenvolgend 
deels gezamenlyk en voortdurend als commissarissen van de eischende 
maatschappy hadden gefungeerd, in vr^'waring te mogen oproepen tegen 
eenen door de Begtbank te bepalen bekwamen termen, met bevel dat, 
gedurende dien termyn, de oorspronkeügke zaak zoude zi|jn geschorst, en 

1864. Dl., (VI) BEGTSPIUAK. 20 
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zulks met veroordeeling vaa de eischende maatschappij, ingeval van te- 
genspraak, in de kosten van dit incident, welk verzoek hij bij ter rolle 
genomen conclusie heeft herhaald; 

Ov, dat de gedaagde, als gronden waarop de incidentele vordering rust- 
te, heeft opgegeven dat de storting van 60 % over 20 aandeden, waartoe 
h^' in regten aangesproken was, uitgeschreven scheen te zijn om zeer be- 
langrijke verliezen en geheel ongewone uitgaven te dekken, door de maat- 
schappelyke kas geleden en gedaan ten gevolge van een alles behalve rig- 
tig beheer van de directie der eischende maatschappij en van alles behalve 
trouwe Naleving der op laatstgemelde krachtens regt en statuten rustende 
verpligtingen, waartegen had behooren gewaakt te worden door de com- 
Bpissarissen , die de gedaagde meende dan ook nu als waarborgen te mo- 
gen oproepen} 

Ov. dat de oorspronkelyke eischeres, incidenteel verweerster, die con- 
clusie heeft bestreden , en de ontzegging daarvan , immers en in ieder geval 
dp met-on tvankelyk-verklaring van den incidentelen eischer daarin, gevraagd 
heeft, met last op partyen om ten principale voort te procederen en ver- 
oordeeling van den incidentelen eischer in de kosten op dit incident gevallen; 

Qy. dat de incidentele verweerster namelijk beweert, dat al kon een 
aandeelhouder zonder z\jne aoeii [deelgenooten] mede in het geding te bren- 
gen^ commissarissen ex mandata [krachtens lastgeving] aanspreken, dan 
nog htet verzoek des incidentelen eischers van allen grond ontbloot zijn zoude, 
omdat d^ door de oorspronkelyke eischeres ingestelde vordering, die strekte 
tot nakoming van het tusschen partyen bestaande maatschappelijk contract, 
door zoodanige vordering niet opgehouden mogt worden, en de actio pro 
90cio [actie uit het sooiteits-eontraot] niet met die ex mandaio [uit man- 
daat] mogt worden vermengd, terwyl het daarenboven niet kon opgaan 
Qm, dew^i het aan de directie der eischende maatschappy verbleven was 
het volle bedrag der aandeden te vragen, en te bepalen hoeveel en wan- 
neer gestort moest worden , de gevraagde gedeeltelijke storting (gedeeltelijke 
betaling van eene aangegime schuld) te quali^oeren als toegebragte schade, 
dewyl de storting even goed winst als verlies kon opleveren; 

Ov. dat de ^aak in dien stand, na mondelinge toelichting, aan het oordeel 
des Regters is overgegeven, en thans dus te beslissen is of het incidenteel 
gedaan verzoek om personen, die als commissarissen der eischende maat- 
schappij gefungeerd hadden, in vry waring op te roepen, behoort te wor- 
den toe- of afgewezen; 

Ov. in regten dat by Art. 68 W. t>. B. Ev. aan iederen verweerder, die 
vermeent daartoe gronden te hebben, het regt gegeven wordt om anderen 
in vry waring op te roepen, mits hy dat doe voor den dag waarop de zaak, 
waarin hy gedaagde is, moet dienen; 
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Ov, dat daaruit echter geenszius volgt dat, indien hij dat voor dien dag 
niet gedaan heeft, en hij, meenende tot die oproeping toch geregtigd te 
zyn , daartoe volgens gemeld artikel verzoek doet aan de Arrondissements- 
Eegtbank , b^' wie de zaak is aangebragt , gemelde Eegtbank zoodanig ver- 
zoek steeds zouden moeten toestaan, mits het maar gedaan zij voor of op 
den dag, waarop de verweerder ten principale moet antwoorden; 

Ov. dat integendeel in de woorden, in het tweede lid van gemeld ar- 
tikel voorkomende, m indien het verzoek toegewezen worcW*^ de bevoegdheid 
der Eegtbank ligt opgesloten om zoodanig verzoek af te wyzen, ook al is 
het tempore tUüi [ten behoorlijken tijde] tot haar gekomen; 

Ov. dat, wel is waar, niet uitdrukkelyk wordt voorgeschreven, op wel- 
ke gronden de Eegtbank eene gevraagde oproeping in vry waring moet toe- 
staan of weigeren, doch dat zoowel uit het woord vrijwaring zelve als 
uit de bepalingen der Wet (Art. 70 en 72 W. t?. B, Ev.) volgt, dat de 
Eegtbank, om te beoordeelen of eene gevraagde oproeping in yrij waring 
behoort toegestaan of afgewezen te worden , summier moet onderzoeken of 
de personen, wier oproepii^g in vrijwaring gevraagd wordt, geacht worden 
verpligt te kunnen zyn den verweerder te waarborgen tegen de veroordee- 
ling, welke het gevolg zoude wezen van de tegen hem ingestelde vorde- 
ring; 

Ov. immers dat uit het voorschrift van Art. 70, volgens hetwelk in ge- 
val van vrijwaring wegens onderzetting of andere zakelyke regten de 
waarborg altijd de zaak van den gewaarborgde zal mogen overnemen en 
deze zelfs buiten het proces gesteld zal kunnen worden, zoowel als uit 
dat van Art. 72 , volgens hetwelk de waarborg zich in de zaak zal mogen 
voegen , valt af te leiden dat tusschen den waarborg en den gewaarborgde 
eene zoodanige regtsbetrekking moet bestaan, die den waarborg verpligt 
om den oorspronkelijk gedaagde te waarborgen tegen de gevolgen, welke 
voor hem uit eene mogelyke veroordeeling ter zake van den tegen hem 
ingestelden eisch zoude voortvloeyen; 

Ov, dat er echter ten deze van zoodanige vr^waring geene sprake kan 
zyn; 

Ov, immers dat de gedaagde , zonder zich op de hoofdzaak uit te laten , 
beweert dat commissarissen hunne verpligting tot het houden van toezigt 
op de directie niet hadden nagekomen, ten gevolge waarvan malversatiën 
hadden plaats gehad en verliezen waren ontstaan, die, naar zijne veron- 
derstelling, eene storting, als die thans van hem gevraagd werd, hadden 
noodig gemaakt; 

Ov. dat, indien deze stelHpg van den incidentelen verzoeker bewezen 
ware, het de vraag zou zijn of hij commissarissen te dier zake zoude 
kunnen aanspreken; doch dat, wat daarvan ook moge zijn, dit althans 

20 * 
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zeker is dat tusschen eene niet behoorlijke uitvoeriDg van het maDdaat 
door commissarissen en de beweerde verpligting der gedaagden om naar 
goedvinden der directie te storten geenerlei regtsverband bestaat, zoodat 
dan ook eene eventuele veroordeeling van den gedaagde nimmer voor 
commissarissen de verpligting kan doen ontstaan om hem te dier zake te 
vrgwaren; 

Ov. dat het incidenteel verzoek mitsdien behoort te worden afgewezen; 

Gezien behalve de aangehaalde Artikelen, Art. 56 W. v. B. Bv; 

Wyst het gedaan verzoek af; Beveelt partijen ten principale voort te 
procederen, en Veroordeelt den inqidentelen verzoeker in de kosten op dit 
incident gevallen. 

De Qorspronkelijke gedaagde, verzoeker tot oproeping in vrijwaring, 
kwam in hooger beroep van dit vonnis, 't welk echter bekrachtigd 
werd bij het volgende arrest van het Hof van Zuid-Holland* 

Met opzigt tot de feiten en gevoerde procedures ter eerster instantie, 
zich gedragende aan en alzoo overnemende hetgeen daaromtrent is ver- 
meld bg het vonnis des eersten Regters, by welk vonnis het door den 
appelant gedaan verzoek om de door hem genoemde personen in vr^wa- 
ring te mogen dagvaarden, is afgewezen, met bevel aan partyen om ten 
principale voort te procederen, en veroordeeling van den appelant in de 
kosten op dit incident gevallen; 

Op. dat de appelant van dit vonnis hooger beroep heeft ingesteld, en 
ter teregtzitting van dit Hof door de procureurs van partijen wederzyds 
zoodanig is geconcludeerd als bl^kt uit hunne schriftelyk overgelegde con* 
clusiën ; 

Ov. ten aanzien van het regt dat eene oproeping tot vry waring, waar- 
door derden in een aanhangig gemaakt geding worden betrokken, en 
verpligt kunnen zijn te procederen voor eenen anderen dan hunnen eige- 
nen Eegter, moet z\jn gegrond op het beweren dat de gedaagde in vr^- 
waring is gehouden den oorspronkel^ken gedaagde te waarborgen voor de 
gevolgen der te^en dezen laatste ingestelde regtsvordering, en hy dus 
ook, even als de oorspronkelyke gedaagde zelve, belang zou hebben en 
bevoegd zou z^jn de regtmatigheid van die regtsvordering te betwisten; 

Ov, dat de juisheid dezer beschouwing niet alleen voortvloeit tiit den 
aard van dit regtsmiddel, maar ook nog daardoor nader wordt bevestigd 
dat , bg vrijwaring wegens zakelgke régten , de waarborg de zaak van den 
oorspronkelgken gedaagde zal mogen overnemen , en bg eenvoudige vrgwa- 
ring hg zich in de zaak zal mogen voegen, waaruit blgkt dat de eisch 
in vrgwaring en de oorspronkelgke vordering, moeten betreffen hetzelfde 
onderwerp, en de gedaagde in vrgwaring geroepen wordt in het aanhan- 
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gig geding om hem in de gelegenheid te stellen tegenover den oorspron- 
keiijken eischer ook z^'nerz^jns middelen van verdediging tegen de hoofd- 
vordering te doen gelden; 

Ov, dat ten deze de verpligting, welke volgens de eigene voorstelling 
van den appelant, berusten zou op de personen, die hij in vrijwaring zou 
willen roepen, niet medebrengt dat deze zich in het geding zouden kun- 
nen voegen en geregtigd zyn zouden tot tegenspraak van den eisch der 
gelntimeerde , noch ook dat zij jegens den appelant zouden gehouden zijn 
te voldoen aan of hem te waarborgen tegen diens gevorderde veroordee- 
ling tot storting van vyftig percent op zyne aandeelen in de geïntimeerde 
maatschappij, en dat derhalve, wat er ook van het werkelijk bestaan der 
beweerde aansprakelijkheid van de bedoelde personen jegens den appe- 
lant zijn moge, voor hunne oproeping tot vry waring in het door de geïn- 
timeerde tegen den appelant aanhangig gemaakte regtsgeding, geene ter- 
men aanwezig z^'n; 

Gezien de Artt. 68, 70, 72, 74 en 56 W. v. B. Bv.; 

Bevestigt het vonnis der [Arrondissements-Begtbank te BoUerdam van 
17 Eebruarij 1864, waarvan is geappeleerd; Beveelt mitsdien dat dit 
vonnis geheel en volkomen gevolg zal hebben, en veroordeelt den appe- 
lant in de kosten in het hooger beroep gevallen. 

HOOG E KAAD DER NEDERLANDEN. 

25 Jtilij 1864. 

(hooob mAAD, 5 Febmarij 1839. — hov van cassatib in vbaitxxijx , 17 September 
1836, — 7 December 1838.) 

Eene in strijd met de waarheid afgelegde en heëedigde scieepsver- 
klaring kan niet beschouwd worden als valscli getuigenis in ci- 
viele zaken. Art. 363 Code Pénal. 

In het jaar 1838 deed zich de vraag voor of het afleggen, be- 
ëedigen en, des bewust, gebruiken van eene valsche scheepsverkla- 
ring onder eenige bepaling van de nog geldende Strafwet valt. De 
zaak had zich voorgedaan te Appingadam^ en de beklaagden waren 
verwezen naar de kamer van beschuldiging van het toenmalig Hoog- 
Geregtshof te '« Hoge. Aldaar requireerde de Procureur-Generaal 
verwijzing naar het toenmalig Hof van Assises voor Groningen enz. 
ter zake van faux témoignage en mattere civile (Art. 363 Code Pénal), 
De kamer van beschuldiging sprak de verwijzing uit ter zake van 
valschheid in openbare geschriften (Art. 147 al. 4 Code Pénal), 
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doch verwierp de toepasselijkheid van Art. 363 Cod. Pén., oordee- 
lende, 26 Mei 1838, 

dat de misdaad van valsche getuigenis in burgerlijke zaken, voorzien 
by Art. 363 Weth, v. Strafr., veronderstelt het aanhangig zyn van een 
burgerlijk regtsgeding, in hetwelk eene zoodanige getuigenis mondeling 
wordt afgelegd, en dat de daden, aan de beklaagden ten laste gelegd» 
mitsdien niet vallen in de termen van het voormelde Artikel [363]. 

Tengevolge der kort daarop in werking getreden Eegterlijke Or- 
ganisatie, werd de zaak behandeld voor het Hof van Groningen, 't 
welk, de feiten als bewezen aannemende, bij arrest van 26 Novem- 
ber 1838 verklaarde dat die niet strafbaar gesteld waren , en speci- 
aal niet vielen in de termen van valschheid in eene acte (Art. 147). 
Het Openbaar Ministerie bij dat Hof kwam in cassatie, en trachtte 
te betoogen dat de feiten wel in Art. 147 vielen. Bij den Hoogen 
Eaad zette de toenmalige Advocaat- Generaal Mr. G. A. G. van Maa- 
NEN in zijne conclusie op den voorgrond 

dat hij zich meende te moeten vereenigen met het begrip van de kamer 
van beschuldiging van het voormalig Hoog-Geregtshof , dat er geene ter- 
men bestonden om Art. 363 op de onderwerpelyke zaak van toepassing te 
maken, en de bedreven daad alzoo als eene valsche getuigenis in eene 
burgerlijke zaak te beschouwen, daar het in dat Artikel vervatte woord 
témoignage (getuigenis) genoegzaam doet zien, dat, om eene valschen be- 
ëedigde verklaring, op grond van dat Artikel strafbaar te doen zijn, er 
een regtsgeding behoort te zyn gevoerd, waarbij door een der getuigen 
eene valsche verklaring is afgelegd. 

De conclusie trad verder in een uitvoerig onderzoek omtrent het 
al-dan-niet bestaan van valschheid in eene acte (Art. 147). — De 
Hooge Raad sloeg echter een juist tegenovergestelden weg in, ge- 
lijk blijkt uit het volgende arrest van 5 Februarij 1839. 

Overwegende dat door het Hof in Groningen is verklaard geworden 

dat regtens is gebleken dat de beschuldigden op 1 Mei 

1837 voor den President der toenmalige Regtbank van eersten aanleg te 
Appingadam hebben afgelegd en met eed e bevestigd , in hunne respectieve 
betrekkingen, verklaringen van avarij, welke aan het tjalkschip de Vrouw 
Hendrika, gevoerd door den eersten beschuldigde als schipper, en door 
den tweeden beschuldigde als stuurman wordende bevaren, komende van 
Bremen naar Amsterdam , op zee zoude zyn overkomen, en waarbij het gezegde 
schip door de derde, vierde, vijfde en zesde beschuldigden, als loodsen 
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zoude zyn gered; — dat van deze respectieve verklaringen door welge- 
melden President eene acte is opgemaakt; — dat die verklaringen vervol- 
gens zijn bevonden valschelyk afgelegd te zyn , — en dat de beschuldigden 
van dezelve acte gebruik hebben gemaakt; 

Ov, dat echter het gezegde Hof verder verklaard heeft dat deze daad- 
zaken noch misdaad, noch wanbedryf, noch overtreding ople- 
verden [enz. enz.]; 

Ov. dat ofschoon de hierboven opgenoemde daadzaken niet geacht kun- 
nen worden eene der misdaden daar te stellen, waartegen by Art. 147 
Wetb. van Slrafr, is voorzien , het evenwel niet juist is dat dezelve noch 
misdaad, noch wanbedrijf, noch overtreding zouden opleveren; 

Ov. toch dat by Art. 863, in verband met Art. 862 van het gezegde 
Wetboek van Strafregt, lyf- en onteerende straffen worden bedreigd tegen 
hen, die zich zouden schuldig maken aan valsche getuigenis in burgerlyke 
aangelegenheden (tnatière civile); 

Ov. dat het gezegde Artikel, gelyk uit de woorden van hetzelve ge- 
noegzaam blijkt, eene algemeene strekking heeft, en alzoo tot zyne toe- 
passing niet uitsluitend het bestaan van een burgerlek regtsgediug ver- 
eischt; maar dat hetzelve ook in zich bevat het doen eener valsche be- 
ëedigde verklaring in burgerlijke aangelegenheden, buiten proces, voor 
eenen daartoe, volgens de Wet, bevoegden regterlyken ambtenaar afge- 
legd, waardoor in de gevolgen derde personen in hunne belangen kunnen 
worden benadeeld, en dat men derhalve aan hetzelve eene te zeer beper- 
kende uitlegging zoude geven met hier uitsluitend een reeds aangevangen 
burgerlek regtsgeding te vorderen; 

Ov. dat deze wijze van beschouwing hare toepassing op het onderhavige 
geval niet verliest uithoofde van het beweerde dat de verweerders hier 
slechts eene verklaring zouden hebben gedaan in hunne eigen zaak, welke 
niet als een getuigenis kan beschouwd worden, aangezien zg deze verkla- 
ring hebben afgelegd ten gevolge der verpligtingen op den eersten ver- 
weerder als schipper berustende, en krachtens de bepalingen, vervat in 
de Artt. 242, 243 en 247 van het alstoen nog geldige Wetboek van 
Koophandel [Code de Commerce], en dus geenszins uitsluitend in hunne 
eigen zaak, maar om te dienen tot het opmaken van een stuk, waarvan 
ook later door derden buiten hen zoude kunnen worden gebruik gemaakt; 

Ov. dat deze opvatting omtrent den aard, het doel en de strekking van 
het door de verweerders afgelegde getuigenis , nog daardoor wordt versterkt 
dat, volgens Art. 243 van het meergemelde Wetboek, het proces- verbaal , 
wegens het afleorgen eener zoodanige verklaring opgemaakt, niet aan de 
declaranten wordt afgegeven , maar ter griffie van de Eegtbank van Koop- 
handel blijft berusten, ten einde de bij het schip en lading geïnteresseerden 
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lieizelve eventueel als bew^'smiddel , hetzy tegen den schipper of tegen de 
assuradeurs of tegeu wie ook anders, zouden kunnen aanvoeren; 

Ov. dat mitsdien de verweerders, door het begaan der daden, in het 
arrest van het Hof in Groningen van 27 November 1838 vermeld, zich 
hebben schuldig gemaakt aan de misdaad voorzien by Art. 363 Wetb. v. 
Strafr,; waaruit volgt dat hetzelve Hof, door te verklaren dat het feit, 
door de beschuldigen bedreven , niet was voorzien by Art. 147 of by 
eenig ander Artikel van het lyfstraffelyk Wetboek, en overzulks noch 
misdaad noch wanbedryf noch overtreding opleverde, het gezegd Art. 363 
van het aangehaalde Wetboek heeft geschonden; 

Gelet op Artt. 105 en 106 Eegi. Org,; 

Vernietigt het gemeld arrest van het Hof in Groningen^ voor zooverre 
het niet toepassen door hetzelve van eenige Strafwet betreft, en het ont- 
slaan der verweerders van alle regts vervolging ten deze; en verder regt 
doende ten principale, 

Verklaart dat de feiten , welke door het Hof in Groningen als bewezen 
zijn aangenomen, en welke door de verweerders, volgens de uitspraak 
van het Hof zyn bedreven, de misdaad daarstellen van valsch getuigenis 
in burgerlijke aangelegenheden (matiere civile)-, 

Gezien Art. 363 in verband met 362 enz. Wetb> v. Strafr.; enz. 
^ Veroordeelt de verweerders tot tepronkstelling en tot cofinement in een 
tuchthuis enz. 

Dit arrest van den Hoogen Raad heeft destijds verdedigers en be- 
strijders gevonden. Ze worden vermeld in de hieronder volgende 
belangrijke conclusie van den Advocaat-Generaal Mr. Kaeseboom. 

Even als toen deed zich ook onlangs de zaak weder voor te Ap- 
pingadam; en even als toen zag het Hof van Groningen ook nu in 
die zaak geen misdrijf, tegen welke beslissing de Procureur-Generaal 
bij 't Hof van Gronivgen in cassatie kwam. — Het Openbaar Minis- 
terie, bij monde van Mr. Kakseboom, trad in eene uitvoerige be- 
schouwing van de, ook in het belang van den handel, hoogst ge- 
wigtige vraag, en kwam tot het besluit dat zij werkelijk door den 
Hoogen Eaad in 1838 met juistheid beantwoord was. De Hooge 
Eaad liet echter, bij het na te melden arrest, zijne vroegere be- 
schouwing varen , en besliste nu dat aan geen vaUch getuigenis te 
denken viel. Te opmerkelijker is die beslissing omdat het Pransche 
Burgerlijk Eegt, onder welks gezag het vroegere feit gepleegd werd, 
geen voorloopig getuigenverhoor kende, en dit in ons Wetboek van 
Burgerlijke Regtsvordering (Art. 876 volgg.) bekend is. Zonder nu 
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juist te beweren dat de opmerking beslissend is, brengt dit bestaan 
van voorhopig getuigenverhoor toch noodwendig mede de bestaanbaar- 
heid van getuigenverhoor voordat nog een geding aanhangig m. * 
De voormelde conclusie van Mr. Kakseboom luidt als volgt: 

Op het requisitoir van het Openbaar Ministerie bij de,Arr. Regtbank 
te Appingadam heeft die Eegtbank, bij beschikking van 30 Junij 1864, 
regtsingang geweigerd tegen H. H. te verleenen met gevangenneming, ter 
zake dat #de scheepsverklaring, die hy op 9 April 1864 voor den 

# kantonregter te Appingadam, naar aanleiding van de Artt. 888 en 884 

# W. V, K, heeft afgelegd en beëedigd , in stry d met de waarheid zou zyn , 
ir en dat hy zich daardoor zou hebben schuldig gemaakt aan het opzettel^k 

# afleggen van valsch getuigenis in eene burgerlijke zaak , waartegen wordt 

# ingeroepen de strafbepaling van Art. 363 Code Féndl; 

De Officier van Justitie aldaar is daartegen in verzet gekomen op 1 July 
daaraanvolgende, met dat gevolg, dat, b\i arrest van het Prov. Geregtshof 
in Groningen van 8 Jul^ 1864, in raadkamer gewezen, dit verzet is 
ongegrond verklaard en de voormelde beschikking der Arr. Eegtbank is 
bevestigd ; 

Daartegen voorziening in cassatie op 11 Jul^' 1864 en indiening op 12 
July jl. eener memorie van cassatie, waarbij wordt beweerd: schending 
van Art. 363 C. F. en gerequireerd vernietiging van dat arrest en alsnog 
verleening van regtsingang met bevel van gevangeneming en instructie. 

De vraag is dus te behandelen : of eene vcdsche scheepsverklaring geacht 
kan worden te zijn eene valache getuigenis in burgerlijke zaken , strafbaar 
ingevolge Art. 363 C. P. 

Indien alleen de vraag was, wat eenmaal door den Hoogen Eaad in 
zulk een geval is beslist, ik zou kunnen volstaan met m^ te beroepen op 
het by de memorie ook aangehaalde arrest van 5 February 1839 (van den 
HoNBET, Strafr, I 59; Regtspr. l 282), waarby uitdrukkelyk aldus is 
beslist. Ik mag echter niet ontveinzen, dat dit arrest tegenspraak heeft 
ondervonden, o. a. in een betoog van de Heeren Mr. E. T. Mees en 
Mr. A. OuDBMAN, in Ned. Jaarb, II 604 volg, nadat het arrest was 
verdedigd door Prof. den Tex Ned, Jaarb. I 101. Eene bestryding vond 
het arrest ook in de Eegiag, Adviezen ^ 's Hage, VI 227; dePinto, Wetb. 
van Kooph. 257; — eene verdediging daarvan meen ik ook te vinden bij 



' Art. 876 V, v. B, Rü, bepaalt: „ Wanneer in de gevallen, waarin bg de Wet 
»het bewgs door getnigen is toegelaten, er, voordat nog een geding aanhangig is, 

«gevaar bestaat dat dit bewgsmiddel zonde verloren gaan, kan de belanghebbende 

«zich bg verzoekschrift tot den Begter wenden, ten einde onverwgld tot het getni« 
«gen verhoor te worden to^elaten.*' 
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Mr. GoDBFBOi in RegUgd, BtfU. 1841, JU 466 volg; waartnede te ver- 
geleken het arrest van 1 Maart 1842 (v. d. Honsbt VII 75) en de al- 
daar opgenomene conclusie van den Advocaat-Generaal Mr. Deketh 
(Begtspr, XI 69) en het arrest van 12 December 1848 (5e^tó;?r. XXXII 98; 
v. D. HoNBRT 1848, II 404) en EegtsgeL Bijhl, IV 206. — Ik heb daarom 
gemeend de vraag nog eens opzettelyk te moeten nagaan, waarvan het 
gevolg is geweest , dat ik gemeend heb mij met uw arrest van 5 Februarij 
1839 te moeten vereenigen. Daarvoor wensch ik kortelyk de redenen na 
te gaan. 

Wat vereischt Art. 368 C. P. om een strafbaar feit op te leveren? 
Fattx témoignage en mattere civile. Dat onder mature civüe ook #matière 
commerciale** begrepen is, zal ik wel niet behoeven te betoogen. Er moet 
dus zijn eene getuigenverklaring, welke vaUoh is bevonden in zoodanige 
zaak; daaromtrent zullen allen het wel eens zyn; ik voeg er bij, dat de 
Fransche wetgever hierby, bij het woord témoignage, wel zal hebben ge- 
dacht aan eene voor de bevoegde autoriteit afgelegde beëedigde verklaring. 

Men heeft echter beweerd , dat de scheepsverklariug , volgens Artt. 379 , 
380 , 383 , 384 W. v, K, afgelegd , niet zou z^n un témoignage en mattere 
civile; en wel in de eerste plaats, omdat hier bedoeld zou z\jn eene getui- 
genis in een werkelijk aanhangig burgerlijk regtageding^ hij de debatten 
daarover. Doch ik vraag, vult men, door dit te stellen, niet een weinig 
de strafwet aan? Brengt men daarin alzoo niet eenige beperking, welke 
in Art. 363 C, P. niet te vinden is? Ik zou achten, dat matiIïre civüe 
meerderen omvang heeft, dan dat alléén aan debatten in een civiel geding 
gedacht zou moeten worden. Zoo spreekt de wetgever ook van en mattere 
personelle, mobilière, de société, defaiüite, enz. (Art. 59 C, d. Pr. Civ,), 
kennelijk in algemeene termen, om de soort van kwestie, welke men kan 
hebben, aan te duiden; even als men zegt en mattere de guerre enz. In be- 
trekking tot burgerlijke zake7i of dingen is, dunkt mij, nog iets anders 
dan in burgelijke ondingen, en welligt ware de vertaling van matière civile 
in Art. 363 (7. P. » in onderwerpen van burgerlijk regC* iets naauwkeuriger 
dan ifin civiele zaken*'** 

Ik wil daardoor nog niet beweren, dat iedere verklaring ten aanzien 
van onderwerpen van Burgelijk Regt, onverschillig of zij eene getuigenis 
al dan niet kan worden geheeten, onder het Artikel zou doen vallen. Ik 
stem toe, dat de Wet spreekt van een témoignage; ik neem aan, dat het 
eene getuigenverklaring moet zijn ; ik geef toe , dat te denken zy aan eene 
geregtelijke verklaring van een getuige voor de bevoegde autoriteit afgelegd ; 
maar ik bestrijd, dat er alléén aan een reeds bestaand, reeds aanhangig 
geding te denken zou zijn. Is er geene getuigenis sensu legis , men ont- 
houde zich van de toepassing van Art. 363 C. P./ maar is er eenezooda- 
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nige, dan zegge men niet: er bestond destyds nog geen geding ^ dit moest 
nog aanhangig worden gemaakt , en zonder geding — want daarop komt het 
neder — geene mattere civile. Hoe! de getuige die op grond van een der 
redejfen, by Art. 876 JF. v. B. Ev. aangeduid, wordt gehoord, vóórdat 
er eene partij^ een contrat judiciaire bestaat, zal alzoo onstrafbaar een 
valsche getuigenis kunnen afleggen , en niet hy , die dit doet in tegenwoor- 
digheid van eenen eischer en eenen gedaagde? Zal zoodanige persoon, op- 
geroepen voor den Begter om onder eede in de zaak van den belang- 
hebbende eene plegtige verklaring af te leggen, niet kunnen worden ge- 
zegd te hebben afgelegd een témoignage en mattere civile^ ook al is het in 
een onderwerp van Burgerlijk BegtT Art. 876 sipieekt toch ^sm bewijs door 
getuigen; Artt. 877 van het Gooren als getuigen; Artt. 878, 879, 880 van 
getuigenverhoor; en dit Wetboek geldt toch en matière civile, In die ont- 
stentenis van eischer en gedaagde is dus m. i. het criterium niet te zoeken. 
Vandaar beroept zich Mr. Godefeoi L c, bl, 471 teregt op de enquête 
val/tudinaire , en noemt Prof. Holtiüs, Zeeregt, § 134 vlg., hoezeer deze 
zulk eene scheepsverklaring niet onder de getuigenverklaringen wil brengen, 
maar het (eenigermate onbepaald; ik vraag welke soort?) een documentum 
slechts wil heeten, dat stuk nogtans onder de probationes in sempitemam 
rei memoriam; — gelyk bekend is, een naam, vroeger aan de enquête 
valétudinaire gegeven. 

De vraag blijft overigens nog over, wat is de besprokene scheepsver- 
klaring? Eine getreue, chronologische^ aus dem Schiffsjoumale gezogene 
Erzdhlung sdmtlicher auf der in Frage stehenden Reise vorgefaUene Ereig- 
nisse*^ Men zie ook M. Pöhls, Seerecht § 448 p, 691 ; Molster, de Leer 
der Avarijen, N^ 157 — 1B9; une déclaration mensongere (incasu), que fait 
un patron de navire en conformité des Art. 246, 247 Code de Comm.j 
devant Ie juge du lieu de nat^rage (in casu)" zegt het arrest van het Hof 
van Cassatie , aangehaald by A. Mobin , i. v, Faux Témoignage § 2 N**, 4 , 
waardoor zoodanige verklaring dan ook beantwoordt aan de definitie in 
den aanvang van N®. 4 door hem van den Faux Témoignage gegeven: 
» déposition faite en justice sous la foi du serment par un individu appeUé 
» comme témoin**; zie ook Merun, Bép, v. Faux Témoignage N**. 1, 

Maar wy behoeven niet te gaan tot auteurs en jurisprudentie * onze Wet 
zelve wijst ons hierop. vDe schipper is, in geval van schipbreuk, van 
#het inloopen in eene noodhaven of van schade, gehouden*' zegt Art. 383 
jf TFl V. K. vmet dUe tegenwoordige officieren en scheepsgezellen binnen 
,24 uren, verklaring af te leggen op de eerste plaats hunner aankomst, 
ven ten overstaan van de openbare Magten bij Art. 380 aangegeven." 
En Art. 384 bepaalt: » Alle verklaringen, welke tot bewijs van geleden 
V verliezen , rampen , schaden of van eenige vordering , hoe ook genaamd 
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# moeten strekken, moeten door hen, welke dezelve hebben afgelegd, mei 
ÊTtede bevestigd z\]n of worden voor de daartoe bevoegde Magt,u;e22:e den 
# schipper, de officieren en scheepsgezellen, en zelfs de passagiers, betrek' 
» heiijk de daadzaken en omstandigheden ^ kan ondetvragen,'* 

En het is juist omdat het een getuigenverhoor is, behoudene tegenbe- 
wijs, volgens dit Artikel een bewijsmiddel (wil men een buitengewoon be- 
wijsmiddel) en matiere civile. Men vergelijke , ten bew^'ze hoe vaak zoodanig 
bewysmiddel wordt gebezigd , Mrs. A. DB Vbies en J. A. Molsteb , Magct- 
zijn van HandelsregtY Regtspr. blz. 75 en de aldaar aangehaalde plaatsen, 
en IV blz. 209. Ook Prof. Hsiss (aangehaald in dit Magazijn van Handels- 
regt I blz. 197) noemt in z\jn Handelsrecht , Francfort 1858, { 188, de 
scheepsverklaring uit haren aard een bewijsmiddel, al voegt h^' er b\], dat 
het in de wetgevingen (zoo als in de door mig aangehaalde Artikelen van 
het Wetb. v. Kooph.) is aangenomen slechts bij gebrek van beter; hetgeen 
welligt daarvan komt , dat volgens hem daaromtrent is op te merken : » die 
Matrosen sind, wdhrend sie den Eid leisten ^ qft nicht einmal nüchtemJ* 

De bedenking is meermalen geopperd , dat by dergelijke scheepsverklarin- 
gen meer aan eene verklaring, opgave, of testimonium in re sud te den- 
ken zou z\jn dan aan eene gewone verklaring van getuigen, in re alined; 
doch ook dit kan mig van mijne opvatting niet terug brengen. 

Ik geef toe, dat daaraan welligt eer te denken zou zyn geweest bij de 
vormen , welke bij Art. 247 Code de Comm, aan zoodanige scheepsverklaring 
zijn toegekend. Ik lees daar toch van # un rapport du capitaine" en van 
het verifiëren van dit rapport door v Vinterrogatoire des gena de Véquipage 
#et, s'il est possible, des passagers, saus pr^udice des autres preuves;^* 
zoodat men daarby sch^*nt te hebben gedacht aan de verdeeling der verkla- 
ring in de opgave van den kapitein als rendant, en de bevestiging door 
matrozen enz. als getuigen; van waar de bepaling in al 2 rles rapports 
0non vérifiés ne sont point admis a la decharge du capitaine et ne font 
4rpoint foi en justice", al zonderde men ook het geval van nood uit, door 
de by voeging: «'cxcepté dans Ie cas oü Ie capitaine naufragé s'est sauvé 
»seul dans Ie lieu oü il a fait son rapport." Maar, gaf dit Artikel 
eene bedenking, deze vervalt, dunkt my , na de bepaling van Artt. 883 en 
884» W, V, K, boven aangehaald, waarbij van éme soort van handeling, 
van verklaring door den schipper met alle scheepsgezellen enz., van on- 
dervraging door den Eegter van den schipper, de officieren enz., betrek- 
kelyk de daadzaken en omstandigheden wordt gesproken ; — waar de rede 
is van zoodanige verklaringen, als moetende strekken ten bewijze van ge- 
leden verliezen, rampen, schaden of van eenige vordering hoe ook genaamd. 

Maar daarenboven schynen zy , die meenen dat eene scheepsverklaring, 
door den schipper volgens de wet af te leggen, niets zou zijn dan een 
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testimonium in re sud, voorbig te zien dat die verklaring niet de strek- 
* king heeft, dat de scïtipper zich slechts verantwoorde omtrent zijn gedrag 
tegenover zijne reedera ; maar dat dit getuigenverhoor gebruikt wordt en 
gebruikt kan worden in geschillen tusschen reeders en assuradeurs , inladers 
enz., in gedingen omtrent kwestiën van avar\j enz., zoodat bet niets is 
dan een testimonium omtrent gebeurde zaken en plaats gehad hebbende 
omstand^heden. 

Al komt daarin iets voor hetwelk , onder zekere omstandigheden, ten 
aanzien van den schipper, en in een geding tegen dezen, als een testimo' 
nium in re sud zou kunnen worden aangemerkt, dan nog volgt daaruit 
niet, dat de geheele scheepsverklaring per se niet zou behooren te worden 
beschouwd als een témoignage. Ik zou te vragen hebben , of hig , die in 
zoodanig geding later, of wel h\j, die in een ander geding, als getuige 
onder eede is gehoord, niet zou kunnen worden gezegd eene getuigenis te 
hebben afgelegd, omdat h\j ook omtrent zijne eigene handelingen verklaard 
heeft en hij ook omtrent sommige dier handelingen, hetzij civiliter, hetzg 
in foro poenali, zou kunnen worden aangesproken? De Wet beschouwt, 
gel^k ik trachtte aan te toonen, de scheepsverklaring in het algemeen als 
een bewijsmiddel in bnrgerl^'ke zaken, behoudens, natuurlek, tegenbew^s, 
en wel als het bewijsmiddel van enquête \ en dit is, dunkt m\]', voor de 
toepassing van Art. 863 Code Pén, het door den wetgever gewilde ver- 
eischte; de waarheid van het alzoo door beêedigde getuigen verklaarde, 
hetzig in een voorloopig hetzy in een definitief verhoor ^ heeft de wetge- 
ver willen waarborgen, en, zoo noodig, den pligt tot waarheid spreken willen 
versterken b\j hen, die anderzins door zwakte van zedelijjken wil in dien 
pligt te kort zouden kunnen schieten. 

Nog een enkel woord over de bestredene wederlegging (in Regtsg. Adviezen 
VI blz. 228) van hetgeen Prof. dbn Tex had aangevoerd in de «/aar Joö^en 1840 , 
blz. 608, nota b. — De heeren Mees en Oüdeman hadden zich beroepen 
op de definitie: # getuige is in een regtskundigen zin, slechts diegene, 
# welke, omtrent eene zaak, waarover geschil is, den regter inlichting 
# geeft." De Hoogleeraar den Tex wederlegde dit bezwaar, door te wijzen 
op den getuige ^ die eene verklaring aflegt in een strafzaak , in welke door 
# bekentenis van den schuldige enz., geen geschü meer overblyft.^' Ik geef 
den heeren adviseurs volkomen toe , dat ook alsdan de verklaring wel 
degeiyk bewijsmiddel is" en zou ook meenen, dat die wederlegging niet 
gelukkig te noemen is; maar, zou die definitie en de wederlegging van 
's hoogleeraars gevoelen wel afdoende kunnen z^n, indien ik daaraan 
toevoeg, dat ook de scheepsverklaring^ volgens de uitdrukkelyke verklaring 
des wetgevers, een bewijsmiddel blijft y -^ de wetgever die onder de getuigen- 
verhoor en heeft gerangschikt, en zou die definitie wel zoovele bezwaren 
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aanbieden, als men nagaat dat de geciteerde plaats van Westenberg, 
ad Tit D. (22.5) de Test § 1 speekt van # personae, ad Mem de re duèid 
judici faciendam adhibitae/' en alzoo in plaats van «r waarover geschil is** 
te stellen zou zijn ir waarover geschil is of ontstaan kauy — de re ZtVt- 
giosaf In, den stand onzer wetgeving, die ook voorloopig getuigenverhoor 
kent en toestaat , zou ik meenen , dat tegen die uitbreiding der definitie 
geen bezwaar bestaat; komt er na de scheepsverklaring eerst een geschil 
tot den Begter en neemt hij, volgens de Wet, het voorloopig geiuigenver' 
hoor, de scheeps- of avary verklaring, als hemjamiddel aan, dan zyn toch 
ook die personen adhihitae ad fidem judici faciendam dereduóid, en dus, 
ook volgens Westenberg, getuigen. 

Ten slotte zij nog vermeld de redenering van den woordvoerder van het 
Corps Légistaiif in de Hegtsg, Adviezen en bij A. Morin aangehaald. Ik zou 
betwijfelen, of de grenzen daarb^ zoo scherp z\jn afge teekend, dat daarbin- 
nen geene plaats zou z^n, ik zeg niet voor andere verklaringen, maar 
voor de verklaring omtrent avarij, vLe faux témoignage," zeide deze, „ne 
^peut avoir lieu que de la part de ceux qui sont intei^ellés en justice ou 
„en vertu de ses ordonnances; toute déclaration extrajudiciaire , si elle 
,,n'est pas conforme a la vérité,, ^t une assertion fausse, mais n^ est pas 
un faux témoignage. De stellers 6^ev Regtsgeh Adviezen schynen, blykens 
de curcyfdrukking der woorden, te meenen, dat deze aangeduide woorden 
van beslissenden invloed zijn; ik zou meenen, dat de meeste kracht moest 
worden gehecht aan : „ ceux , qui sont interpeïlés en justice ou en vertu de 
ses ordonnances;* waar de wet beveelt , dat de verklaring worde afgelegd 
voor den kantonregter , die te ondervragen heeft (Artt. 383, 384 en 446 
W» V. E.), zou ik meenen, dat de gestelde casus zich voordeed. 

Ik acht alzoo, dat indedaad het bestreden arrest Art. 863 Code Fenol 
in dit opzigt heeft geschonden. Ik kan echter niet adviseren tot toewyzing 
van het requisitoir van den Heer requirant tot het verleenen van regtsingang 
met bevel tot gevangenneming en instructie ; daartoe zou het noodig z^'n 
te weten, of uit de stukken voldoende bezwaren aanvankelyk zyn ont- 
staan, dat de schipper met opzet eene verklaring heeft afgelegd, welke 
valsch is, en daaromtrent bewaren, vreemd genoeg, èn vonnis èn arrest 
het stilzw^'gen; beide stukken hebben , als het ware, eene casuspositie hehhH" 
deld ; zich alléén met de belangrijke vraag omtrent de qualificatie bezig ge- 
houden, zonder zich met het bestaan van feiten in te laten. Het vonnis 
gaat toch , na de vermelding wat^ en op grond waarvan dit gevraagd 
wordt, onmiddellyk over tot eene beschouwing der qualificatie, en het be- 
streden arrest gaat nog verder, door zich met die motieven te vereenigen 
en daarby nog te voegen: ^daargelaten de rraa^ o/* de bovengemelde 
» scheepsverklaring m strijd met de waarheid is afgelegd." De Hooge Raad 
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is dus niet bij magte de Wet ten principale toe te passen; of er genoeg- 
zame bezwaren zyn, is alleen ter beoordeeling van den judex f acti; deze 
is, volgens den aanvang van Art. 88 W. v, Strafv,, geroepen in de 
eerste plaats daaromtrent eenige beslissing te geven; door dit na te laten 
heeft het Hof mede Art 88 initio 'f, 380 al. 2 W. v. Strafv. geschon- 
den, evenzeer als Art. 363 Code Pénal; en het is op deze gronden, dat 
ik de eer heb te concluderen tot vernietiging van het bestreden arrest en 
verw^'zing der zaak naar de Eaadkamer van een aangrenzend Geregtshof, 
om met inachtneming van 's Baads arrest op het bestaande verzet op nieuw 
regt te doe^. 

De Hooge Raad gaf het Bavolgende arrest. 

Gehoord het verslag op de voorziening in cassatie van den Procureur- 
Generaal bij het Provinciaal Geregtshof in Groningen^ tegen een arrest 
door gemeld Hof den 8»*«^ July 1864 in raadkamer gewezen, waarbij de 
Officier van Justitie bij de Arrondissements-Regtbank te Appingadam niet 
gegrond is verklaard in zijn verzet tegen de beschikking door gemelde 
Regtbank genomen den 308*<» Junij 1864, waarbij is geweigerd de ge- 
vraagde regtsingang met bevel tot gevangenneming en last tot instructie, 
en verklaard is dat er geen grond bestaat om voort te procederen tegen 
H. H., gezagvoerder van het onder Nederlandsche vlag varende tjalkschip 
Hendrika^ verdacht van op 9 April 1864 voor den kantonregter te Ap^ 
pingadam, naar aanleiding van Art. 379 in verband met 384 W. v. K,, 
onder eede eene verklaring afgelegd te hebben in strijd met de waarheid; 

Gezien [enz. enz.] de memorie, waarby als middel van cassatie wordt 
aangevoerd schending van Art. 363 Wetboek van Strafregt, naardien het 
vermelde feit bij dit Artikel strafbaar is gesteld; 

Overwegende- dat in deze de vraag is of eene verklaring, beëedigd over- 
eenkomstig de Artt. 383 en 384 TT. v. K., wanneer die is afgelegd in 
stryd met de waarheid, moet beschouwd worden als valsche getuigenis in 
civiele zaken ^ strafbaar naar Art. 363 van het Strafwetboek; 

Ov. te dien aanzien, dat voorzeker de scheepsverklaringen in het Wet- 
boek van Koophandel vermeld, niet op eene lijn staan met vele andere 
verklaringen , die insgelyks krachtens de Wet onder eede worden afgelegd , 
en dat de' eigenaardige omstandigheid dat die scheepsverklaringen als be- 
wijs in regten kunnen worden aangenomen , aan dezelve een bijzonder ge- 
wigt moet doen hechten; 

Ov, dat nogtans de betrekkelijk meerdere waarde der verklaringen en de 
mogel^kheid dat derden, ten gevolge van hare onwaarheid , schade kunnen 
lyden, nog geenen afdoenden grond opleveren om de toepasselijkheid van 
Art. 363 van het Strafwetboek aan te nemen, wanneer blyken mogt dat 
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opzettelijk, tegen beter weten aan, in die verklaringen aan de waarheid 
is te kort gedaan; 

Ov, dat immers gemeld Artikel niet straft eene valsche verklaring even- 
min als eenen valschen eed, maar wel eene valsche getuigenis ^ en dat dus 
alleen moet onderzocht worden of de scheepaverklaring inderdaad is eene 
getuigenis i hoedanige de strafwetgever heeft op het oog gehad; 

Ov, toch, wat betreft het strafregt, dat tot aan de invoering van ons 
tegenwoordig Wetboek van Strafvordering (waarb^* de beëedigde instructie 
van den Code d^InatrucHon CrimineUe niet is overgenomen) eene valsche 
getuigenis, om te kunnen vallen onder het bereik van de Artt. 361 en 862 
van het Strafwetboek, moest z\jn afgelegd b^* de teregtstelling , in het ge- 
ding hetwelk de veroordeeling onmiddellyk vooraf gaat, en dat getuige- 
nissen, hoezeer beêedigd, gedurende de instructie gedaan, niet strafbaar 
waren; 

Ov, dat evenzeer de valsche getuigenissen in civiele zaken dèn alleen 
op grond van Art. 363 van het Strafwetboek kunnen vervolgd worden, 
wanneer die z^'n afgelegd in den loop van een aanhangig geding; 

Ov, dat zulks volgt uit onderscheidene bepalingen van de Wet; dat toch 
Art 199 volgg. in verband met Art. 103 van het W, v. B, Rv. spreekt 
van partijen en van een hevel van den Regier hetwelk vereischt wordt om 
tot een getuigenverhoor te kunnen overgaan, en dat dus, in den zin der 
Wet , geene eigenlijke getuigenissen in eene civiele zaak bestaan daar waar, 
zooals in de Artt. 883 en 384 TT. v, K,, de Wet, zonder dat er een ge- 
ding bestaat, buiten *s Begters tusschenkomst het afleggen van eene ver- 
klaring onder eede beveelt; dat in civiele zaken, even als in strafzaken, 
het eigenaardige van het getuigenbewijs daarin is gelegen dat hetzelve tot 
stand komt voor den Eegter, die over de zaak oordeelen moet , door mon- 
delinge verklaringen die, in den regel, ter audiëntie worden afgelegd, 
aldaar kunnen wedersproken worden en waarbij confrontatie plaats vindt; 
dat, wel is waar, volgens Art. 876 W, v. B, Rv,, in zekere gevallen , 
voordat nog een geding aanhangig is, een voorloj>pig getuigenvehoor mag 
worden toegestaan, waarbij geen contradictoir debat kan plaats hebben, 
maar dat uit deze van het gemeene regt afwigkende bepalingen, alleen in 
een b^zonder geval geldende, niet kan worden afgeleid dat alle, buiten 
eenig geding, onder eede afgelegde verklaringen, waaraan bew^'skracht is 
of kan worden toegekend, het karakter van getuigenis dragen, en zoo ook 
eene valscke getuigenis, vallende in de termen van Art. 363 van het Straf- 
wetboek kunnen daarstellen; 

Ov, dat het alzoo zoude str^'den met den aard van het getuigenbew^s, 
zooals hetzelve b\j onze Wet is toegelaten, om eene scheepsverklaring, als 
waarvan hier de rede is, al9 eene getuigenis te beschouwen, met dat ge- 
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▼olg dat Art. 863 van het Wetboek van Strafregt te dien opzigte van toe- 
passing zoude kannen z\jn; 

Op. dat het aangevoerde middel van cassatie mitsdien is ongegrond; 

Verwerpt deze voorziening in cassatie, de kosten te dragen door den 
Staat. 



Zagen wij uit de voorgaande arresten dat de Hooge Baad in zijne 
jurisprudentie wankelde: hetzelfde heeft men wel gemeend dat ook 
met het Fransche Hof van Cassatie had plaats gevonden. 

Het Hof van PoUiers had namelijk zekere schepelingen van Ie Tri- 
dent, CoupuoN en Desboedes, naar het Hof van Assises verwezen ter 
zake van diefstal aan boord van dat schip. Plet Openbaar Ministerie 
voorzag zich in cassatie tegen dat arrest van teregtstelling. Het 
Hof van Cassatie nam in overweging dat bij het aangevallen arrest 
ook feitelijk was aangenomen dat in den nacht van 31 Mei op 
1 Junij 1835, terwijl de kapitein Chauvet in zijne hut ter ruste 
was, de beklaagde Coupkon, die destijds het schip commandeerde, 
een vooraf gereed gemaakt gat geopend had om het schip te doen 
zinken, — • dat het schip werkelijk terstond daarna gezonken was , — 
en dat Cotjpron (voor de helft eigenaar van 't schip) de assurantie- 
penningen had opgestoken. Het Hof van Cassatie besliste dat uit- 
dienhoofde ook teregtstelling moest plaats hebben ter zake van ba^ 
ralerie, strafbaar volgens de Wet van 10 April 1825. Maar daaren- 
boven vervolgde dit arrest, van 17 September 1836, aldus: 

Aüendu que Ie capitaine qui a fait naufrage doit, aux termes des Artt. 
246 et 247 Code de Comm.y se présenter devant Ie juge du lieu, pour 
y faire son rapport et Ie faire vérifier par les gens de Téquipage dont 
rinterrogatoire est rcQU par Ie juge; que ce rapport ainsi vérifié a foi en 
justice, et ne peut être détruit que par des preuves contraires; qu*il 
forme ainsi Ie premier element de preuve, soit pour regier les conséquen- 
ces de la responsabilité du capitaine, soit pour déterminer les droits et 
les obligations des assurés et des assureurs, des propriétaires du b^timent 
naufrage, des expediteurs et destinataires des marchandises qui out oom* 
posé son chargement; 

Aitendu que les faits contenus dans Ie rapport du patron Chauvet de- 
vant Ie président du Tribunal de Commerce de la BocheUe sont en op- 
position manifeste avec ceux que l'arrêt attaque déclare être Ie résultat 
de la procédure; que cependant ils ont été af&rmës sincères et véritables 

1864. (Dl. VI) BEGTSPaAAK. 21 



Digiti 



izedby Google 



322 MAGAZIJN VAN HAKDELSBEGT. 

par CouFBON et Dssbobbes, soas la foi da serment; que ceite déclara- 
tion porterait donc Ie caractère d'un faux témoignage en matière civile; 
que néanmoius la chambre d*accusation a omis de leur donner cette qoali- 
fication; en quoi elle a violé tout a la fois les Arti. 221 et 231 Code 
étinstr. Crirn,, TArt. 863 Cod, Pén., et les régies de sa compétence; 

Par ces motifs, en maintenant la disposition de l'arrêt rendu par la 
Cour Royale de Poüiers^ Ie 28 Juillet 1836, qui renvoie Coupbon et 
Desbobd£9 devant la Cour d'Assises du Département de la CharerUe* 
Inférieure 9 sous la prévention de soustraction frauduleuse commise a bord 
du navire U Trident; Casse pour Ie surplus Ie dit arrêt , notamment en ce 
qu'il aurait omis de donner aux faits qu'il déclare résulter de la procedure, 
toutes les qualifications qui leur appartiennent selon la lol pénale. ^ 

Nu deed zich later de vraag voor oi /aux témoignage bestond 
wanneer een inventaris valschelijk beëedigd was. Het Hof van Gas* 
satie beantwoordde die vraag ontkennend bij arrest van 7 December 
1838. !5et doen en beëedigen van inventaris en het afleggen en 
beëedigen van eene scheepsverklariog staan nog niet volkomen ge- 
lijk ; maar indien men streng vasthoudt aan ^s Hofs woorden ^ qu'on 
ü^ne peut considérer comme témoins en matière civile que les indi- 
„vidus appeléa judiciairement par la parlie/^ dan laat het zich wel 
regtvaardigen dat dit arrest van 7 December 1838 beschouwd is te 
strijden met het medegedeelde van 17 September 1836. Daarbij 
mag opgemerkt worden dat het Openbaar Ministerie, ter ondersteu- 
ning van zijn beweren in de latere zaak, zich beroepen had op het 
arrest van 17 September 1836, 

Een der Transche Hoven had namelijk beslist „dat niet onder 
u/aux témoignage en matière civile kon gebragt worden de bij een 
,/ proces-verbaal (in cas van faillissement) van verzegeling onder eede 
//afgelegde logenachtige verklaring van den persoon, die het huis 
//van den gefailleerde bewoonde, dat noch door hem noch met zijn 
II medeweten iets aan den boedel onttrokken was." — Van dat arrest 
werd door het Openbaar Ministerie cassatie gevraagd, en ter onder- 
steuning hiervan bijgebragt het voormelde arrest van het Hof van 
Cassatie van 17 September 1836. Het Hof verwierp echter de cas- 
satie, op 7 December 1838 , bij het volgende arrest. * 



< Men vindt dit arrest o. a. bg Sibet Juritpr. d^ XIX« Sièch 1836, l'o Part. 
p. 819. 
« Bij SiKET Jurispr. du XIZ* Sièeh 1889, 1m Partie, p. 526. 
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Sur Ie moyen tiré de la Tiolaüon prétendne de TArt. 363 Cod. Pen.; 

Aiiendu en fait qu'il résulte des faits rdevés par Tarrêt attaque que, 
Ie 19 Mai 1838, dans Ie procès-Terbal d'appositioa de soellés dressé par 
Ie jage de paix du canton de Monüieu, agissant en vertu de TArt. 449 
Cod. de Comm,, et conformémeat a TArt. 914 Cod. d. Proc. öiv., J. M. 
Gallut ét J. Ganieb ayant été requis, par Ie dit juge ae paix, de jurer 
et affirmer que, ni par eux ni par persoune, a leur conuaissance, il n'a 
été rien pris, soustrait ni détourné, directement ni indirectement, des 
effets mobiliers appartenant aux faillis, ils Pont a 1'instant jure la main 
levée ; 

AUendu en droit que TArt. 363 Cod, Péri.<, portant 4rle coupable de 
#faux tëmoignage, en matière civile, sera puni de la peine de la réclu- 
#sion," il y a lieu d'examiner ce qui constitue, aux termes du dit arti- 
cle, Ie faux tëmoignage en matière civile; 

Aitendu qu'on ne peut considérer comme témoins en matière civile que 
les individus appelés judiciairement par la partie, pour dëclarer et attes- 
ter, sous la foi du serment, les faits qu'il lui importe d'établir pour les 
fins de sa demande; 

D'ou il suit que la déclaration exigée par Ie juge de paix, procëdant 
en vertu des Artt. 449 Code d, Comm. et 914 Cod. d» Proc. Civ. , ne 
constitue pas, lorsqu'elle est contraire a la vërité, Ie crime de faux të- 
moignage en matière civile, prévu par l'Art. 363 Cod, Pen.; 

Que, par consequent, en déclarant qu'il n'y avait pas lieu a suivre 
contre les dits Gallut et Ganiee, l'arrêt attaque n'a méconnu ni violé 
Ie dit article; 

Bejette etc. 

Ook bij verdienstelijke Schrijvers vindt men verandering van mee- 
ning omtrent de meerbedoelde vraag. De Parijsche lioogleeraar Bon- 
NiEB schreef een zeer verdienstelijk werk , Traite tiéoriqne et pratique 
des Preuvea (186^, 8e Edit). Aldaar lezen wij No. 534. 

Nous avions pensé d'abord (1'® édition N®. 414) qu'on pouvait appli- 
quer la peine de faux tëmoignage en matière civile, la réclusion, a toute 
personne qui, en attestant certains faits, non seulement dans les débats 
judiciaires, mais devant un fonctionnaire quelconque, altere sciemment la 
vérité. C'est ce qu'avait également jugé la cour de cassation, en appli- 
quant la peine de la réclusion dans les espèces oü il n'y avait point eu 
de poursuites en faux: au cas de fausse déclaration, soit de décès, de* 
vant un juge de paix, afin de faciliter un second mariage (rej. 6 Nov. 
1806), soit des circonstances du naufrage d'un navire, devant ft^juge 
auquel Ie capitaine faisait son rapport sur ce naufrage (cass. 17 Septembre 
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1886). Mais nous ne persistons point dans cette doctrine, que la cour 
suprème a repoussée par un arrêt de rqet du 7 Decembre 1838. Bien 
que fondée sur les plus graves motifs en législation, cette extension dvL 
faux tëmoiguage répugne aux principes constants sur l'interprétation dea 
lois pénales et a la pensee des redacteurs du Ck)de de 1810. 

Dat andere Schrijvers echter, ook niettegenstaande het arrest van 
7 December 1838, zich aau dat van 17 September 1836 zijn blij- 
ven houden: hiervoor zijn ten bewijze Eloy et Güekrand in han 
werk {VmislSeO) des CafiUaines , Maitres etPairona , T nNM197. 

Onlangs heeft hier te lande Mr. T. A. Euus de vraag behandeld 
in zijn Academisch Proefschrift over de ScJieepsverJclariiig naar de 
Nederlandsche fFeigeving (Amsterdam 1863). * Hij onderzoekt, blz. 
77 — 88, welk soort van bewijs de scheepsverklaring is, — en komt 
tot het resultaat dat zij geen bewijs door eede, en ook geen voor- 
loopig getuigenverhoor, maar een bewijs door authentieke acte is, 
waaruit dan volgt, blz. 88 — 98, de bestrijding van het arrest van 
den Hoogen Eaad van 5 Februarij 1839. Voorzeker, evenzeer als 
het verbaal eener enquête ongetwijfeld eene authentieke acte is, zal 
ook de materiëele scheepsverklaring eene acte zijn. Maar daarmede 
is, dunkt ons, de vraag nog niet opgelost, welk soort van bewijs 
die acte constateert, en de vraag blijft bestaan of de verklaringen 
bij de acte van scheepsverklaring geconstateerd, uitdienhoofde geene 
getuigenissen zijn omdat zij niet in een aankangig geding gegeven 
zijn. De ontkennende beantwoording van die vraag wordt nu, naar 
het ons toeschijnt, zeer bemoeijelijkt (zoo als ook in de conclusie 
van Mr. Kakseboom is opgemerkt) in eene wetgeving waarin voor^ 
loopig getuigenverJioor bekend is. 

De vraag omtrent de toepasselijkheid van Art. 363 Cod. Pén. 
hier"*tfe lande op valsche scheepsverklaringen heeft, dunkt ons, deze 
twee leden: 

lo is Art. 363 ook toepasselijk op valsche voorloopige getuigenis- 
sen (Art. 876 volgg. W. v. B. Bv.)? en zoo ja 

2o is het verklaarde bij scheepsverklaring, tot welks bewijskracht 
de latere absentie der declaranten zelfs niet behoeft te blijken, niet 
een voorloopig getuigenverhoor, bij uitnemendheid, krachtens de WetP 

Wat nu de Hooge Eaad op dat eerste lid der quaestie zou 



* dbk 



Jok Mr. A. A. "We VB in zyne Froeve over vaUchheid in getchri/ten van Koop» 
handel (Lejden 1856) bl. 162 vermeldde de qaaestie. 
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antwoorden is ons niet regt duidelijk. De loop der denkbeelden is, 
in de daartoe betrekkelijke overweging, voor dat antwoord niet be- 
slissend. Het argument ontleend uit de onstrafbaarheid der Fransche 
valsche verklaringen in de instructie, zou ons aan ontkentenis der 
strafbaarheid van valsche voorloopige getuigenissen doen denken. Im- 
mers, oordeelt men de Pransche instructie-verklaringen niet onder- 
worpen aan Art, 363, dan zal dat wel zijn omdat de getuigen tot 
op den afloop van het eind-debat nog bij magte zijn hunne depositie 
te rectifiëeren. Is dat zoo, dan zal ook de voorloopig gehoorde ge- 
tuige geacht moeten worden niet aan het einde zijner verklaring te 
zijn, voordat hij hi wederom gehoord bf het voorloopig verhoor 
(zonder opgevolgde enquête) zijne dienst gedaan heeft. 

Merkwaardig is 's Hoogen Eaads jongste arrest ongetwijfeld , om- 
dat het daarbij voorkomende hoofd-argument tot heden niet werd 
opgemerkt bij de oplossing der quaestie , die , blijkens het voorgaan- 
de, noch in Franirifi noch hier te lande nieuw isi 

A]VISTERDAM, KANTON I. 
25 November 1864. 
J. Hansen, Eischer contra Breitenstein & Then Bebgh, Gedaagden, 
Indien bij cherieparttj de voorwaarde gesteld is dat de sc/iipper-ver^ 
machter zicJi ter belading zal adresseren bij der bevracJders cor- 
respondenten zonder betaling van adres-commissie, en desniette^ 
min die commissie door den schipper aan de correspondenten, op 
hunne vordering, is moeten betaald noorden \ dan ian de schipper 
het bedrag dier betaalde adres-commissie benevens protesthosten 
van de bevrachters terugvorderen. 

Overwegende met b^etrekhing tot de feiten dat de gedaagden bij deur- 
waarders-exploit van 5 November 1864, na gelijktijdige voorafgaande 
doch vruchtelooze sommatie , door den eischer zijn gedagvaard om bij 
vonnis, uitvoerbaar bij voorraad en bij lyfsdwang, te worden veroordeeld 
om aan den eischer te betalen ƒ 106.09 met de renten van dien ad 67q 
sedert den dag der dagvaarding en met de kosten van het proces , — en 
zulks ter zake dat de gedaagden, die van den eischer hebben bevracht het 
schip Trilhjoff voor eene reis van Biga naar Amsterdam , onder andere voor- 
waarden met deze dat de eischer zich te Riga ter belading zoude te adres- 
seren hebben aan de correspondenten der gedaagden, de H.H. Mitchbll 
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& C®., zonder betaling van adres-commissie, aan den eischer zouden moe- 
ten restitueren 62 zilver-roebels en 50 kopeken, makende met protisst- 
kosten ƒ106.09 Nederl. Cour., en dat wel uithoofde de H.H. MiTCHfiLL 
& C^ hebben goedgevonden de scheepsrekening des eischers toch met 
adres-commissie te belasten; 

dat de eischer ten dage dienende heeft geconcludeerd conform de dag- 
vaarding, bij de feitelijke opgaven ook nog herhalende, wat mede in de 
citatie uitgedrukt staat , namelijk dat hi[j eischer genoodzaakt was de adres- 
commissie te betalen, ten einde met zijn schip te kunnen vertrekken, 
doch dadelijk daarop bij monde van den notaris C. S. tegen de H.H. Miï* 
CHELL & C^. te Biga heeft geprotesteerd, bedragende de adrescommdsade 
62 zilver-roebels en 50 kopeken, de protestkosten 3 zilver-roeb^ en 60 
kopeken , te zamen 66 zilver-roebela en 10 kopeken of ƒ 106.09 Ne- 
derl. Cour.; 

dat de gedaagden bij antwoQrd beweerd hebben dat b^ de ehertepartQ 
uitdrukkelijk zoude zijn bepaald dat de eischer zich te Miga zal adresse- 
ren tot belading aan den correspondent van de gedaagden > zijnde de H.H. 
MiTCHELL & C®, zonder betaling van adres-commissie, en dat wanneer de 
eischer die adres-commissie, niettegenstaande die bepaalde overeenkomst, 
toch heeft betaald, dit eenig en alleen de schuld is van den eischer, en 
deze zijn verhaal heeft op Mitchell & C^ te Ji^iga^ maar niet de ge- 
daagden deswegens met grond in regten kan aanspreken; 

dat partyen, by re- en dupliek, hare stelsels over en weder hebben 
volgehouden en nader aangedrongen» terwijl daaruit tegelijk volgde dat 
het bestaan van het protest, door den eischer bedoeld, door de gedaagden 
erkend wordt, en dat partyen het eens zyn dat de HJI. Mitchell & C®. 
op dat protest geantwoord hebbeu dat , volgens usance te Mga , ieder schip 
verpligt is adres-commissie te betalen, ook dan zelfs wanneer de cherte- 
partij het van die betaling ontheft; 

Ov. in regten dat het tusschen partijen in confesso is dat er tusschen 
hen is overeengekomen dat de eischer zich te Biga tot belading zal adres- 
seren aan den correspondent van de gedaagden , zijnde de H.H. Mitchell 
& C^, zonder betaling van adres-commissie; 

dat dit beding eene overeenkomst bevat tusschen partijen, waarbij 
Mitchell & C". niet direct betrokken z\jn, en dit beding geen anderen 
zin heeft dan eerstens het vestigen der verpligting van den eischer tegen- 
over de gedaagden om zich te wenden tot gezegde firma te Biga, en 
verder de uitdrukking van de gedaagden tegenover den eischer dat Ii$ 
eischer, zich wendende tot het meergemeld huis te Biga, geene adres- 
commissie zoude behoeven te betalen; 

dat, nu ten deze van het tegendeel is gebleken, de eischer het regt 
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heeft de uftkoming van de overeenkomst Tan de gedaagden te vorderen , en 
de gedaagden verpligt zijn den acbipper in bet effect te stellen als had hij 
geene adres-commissie betaald, dat wil zeggen terug te geven hetgeen door 
den eischer, onverschuldigd tegenover de gedaagden, aan Mitch£LL & C. 
heeft moeten worden voldaan; 

dat zelfs dan indien men mogt aannemen dat de bedoeling van zooda« 
nig beding in het algemeen zou zyn hetzij den eischer te verbieden zich 
bij MiTCHELL & C®, tot belading te adresseren wanneer hij niet vooraf 
zich had verzekerd geene adres-commissie te zullen moeten betalen (het- 
geen niet wel is overeen te brengen met het gemis eener expresse verbods- 
of straf-bepaling en eener aanwijzing van eenen ander in dat geval) hetzy 
dat de eischer zich niet had behoeven te bepalen tot een eenvoudig pro- 
test maar zyn schip had moeten ophouden, de orders van de gedaagden 
vragen en daarnaar handelen, — < dit in casu niet zou te pas komen, 
daar Mtfchell & C^, volgens hetgeen tusschen part^'en in confesso is, 
waren correspondenten van de gedaagden, en hetgeen die correspondenten , 
voor een bepaalde zaak aangewezen, in diezelfde zaak doen, de gedaagden 
gehouden zign te erkennen en de eischer verpligt is op te volgen even als 
ware dit door de gedaagden persoonlek geschied; 

dat alzoo de vordering ons niet ongegrond voorkomt; 

Gezien Art. 4&5*^ W. v. E., Artt. 1375, 1379 en 1380 B. TT., B3, 
66 en 586*^. W. v. B. Bv.; 

Yeroordeelen de gedaagden om aan den eischer te betalen de som van 
ƒ106.09 met de renten van dien ad 6% 's jaars sedert den dag der dag- 
vaarding tot op de voldoening; Yeroordeelen de gedaagden in de kosten 
aan de zijde des eischers gevallen; 

Verklaren dit vonnis uitvoerbaar by lijfsdwang der individuele leden 
van de gedaagde firma en , met uitzondering van de kosten , bij voorraad 
tegen borgstelling of aanwyzing van voldoende zekerheid. 

Gewezen door Mr. J. van S. Muldeb. 



HOOGE BAAD DER NEDERLANDEN. 
11 IQovember 1864. 

S. Maeküs, Wed. L. Sterk, Eischeresse tot Cassatie (Proc. Mr. Fban- 
501S, Adv. Mr. DE PiNTo) contra C. Steek, Verweerder (Proc. Ers- 
SELL, Adv. Mr. Blussé). 

Wanneer een getuige voor den Begter-Commissaris gewraakt is, en 
dientengevolge (Art. 217 W. v. B. Bv.) een nadere termijn ver- 
kregen is, dan icm die termijn gebezigd worden tot oproeping 
van tot dusverre nog' niet gedagvaarde getwigen. 
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Wij hebben Dl. IV, 1862, blz. 262 op het gewigt van dit 
regtspant gewezen , speciaal ook voor handelszaken. Aldaar werd 
medegedeeld het vonnis der Begtbank te Amsterdam van 19 Decem- 
ber 1862, 't welk in tegenovergestelden zin besliste. Dit vonnis 
werd bevestigd by arrest van het Hof van Noord-Holland van 
8 December 1868 pi. VI blz. 14). De belanghebbende kwam van 
dit arrest in cassatie, en verkreeg, met vernietiging van de beide 
uitspraken, de beslissing aan het hoofd dezes vermeld. 

Wat betreft het aangevoerde middel van cassatie: beweerde schending en 
verkeerde toepassing van Artt. 214, 215, 216 en 217, in verband met 
Artt. 116 en 117 W. v. B. Bv.j omdat daarin niet te vinden is het ver- 
bod door Begtbank en Hof aangenomen om, als een termijn gegeven is 
tot voortzetting — • waarom dan ook, nieuwe getuigen te doen hooren, 
alsmede beweerde schending en verkeerde toepassing van Art. 210 W. v. 
B, Bv,, hetwelk het verhoor van alle getuigen toelaat, als zij minstens 
vier dagen te voren beteekend z^'n; 

Overwegende dat het in deze vraag is of, b^'aldien in een der gevallen, 
bedoeld b^' Art. 217 W, v. B, Bv., de belanghebbende partij b\j het pro- 
ces-verbaal van het getuigen-verhoor van den Kegter-Commissaris een' nade- 
ren termijn heeft verzocht en die is toegestaan , die party tegen den nader 
bepaalden dag nieuwe getuigen kan doen hooren , en mitsdien nog anderen 
dan die, waarvan de namen en woonplaatsen aanvankelijjk aan de weder- 
paiiij zyn beteekend geworden; 

Ov. dat voor de beslissing van deze vraag hoofdzakelijk moeten in aan- 
merking komen de woorden van Art. 217 W» v. B, Bv. , op den zin en 
de beteekenis van welk wetsartikel het hier vooral aankomt; 

Ov. dat zeer kennelijk de woorden van dat wetsartikel, met betrekking 
tot de strekking van het verzoek tot het verleenen van een naderen termijn 
en het toestaan daarvan door den Kegter-Commissaris, niet op zich zelf 
een volledig voorschrift bevatten, maar moeten worden aangevuld uit een 
ander wetsartikel, hetwelk hier geen ander kan z^'n dan het onmiddellijk 
voorafgaande Art. 216, waar wordt gesproken van het verleenen van een 
naderen termijn en wel tot het doen hooren van nadere getuigen; 

Ov. dat wanneer al, om redenen uit den aard van het middel van be- 
wys door getuigen of uit welke andere regtsregelen ook geput, regtmatige 
twijfel zou kunnen bestaan of de strekking van het verleenen van den 
termign, bedoeld by Art. 217, eene andere kan zyn dan die, welke wordt 
aangeduid in Art. 216, het woord mede, dat in het slot van Art. 217 is 
gebezigd , aan niets anders kan doen denken dan aan eene verw^'zing voor 
de strekking van den naderen termijn van het voorafgaande artikel; 
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Ov. dat by eene andere opvatting, naardien reeds by de Artt. 116 en 
117, waartoe Art. 215 verwijst, en by Art. 214 voorschriften voorkomen 
voor het geval van niet- verschijning, weigering om te antwoorden of wra- 
king van opgegeven getuigen, alle strekkende om tot het nader doen hoo- 
ren van reeds eenmaal opgegeven en beteekende getuigen te geraken , Art. 
217 zou zyn overbodig, hetwelk zonder zeer gegronde redenen niet kan 
worden aangenomen; 

Ov. dat daarenboven noch eenig ander wetsartikel een verbod inhoudt 
om tot het doen hooren van nieuwe getuigen verzoek te doen en dit toe 
te staan, noch ook de geschiedenis der wetgeving aanleiding geeft om de 
uitlegging aan te nemen, die aan Art. 217 is gegeven bij het by het 
beklaagde arrest bevestigde vonnis; 

Oü, dat, wanneer al de hier bedoelde opvatting, zoo als bij het bij het be- 
klaagde arrest bevestigde vonnis wordt aangenomen, aanleiding zou kunnen 
geven tot bezwaren tegen eene gewenschte spoedige afdoening der regtsge- 
dingen, aan den anderen kant vele gevallen kunnen worden gedacht, waarin 
het toelaten om nadere getuigen te doen hooren ter vervanging van de zooda- 
nige, waarvan het hooren bezwaren blijkt op te leveren, hoogst billyk en 
gepast kan zijn, zoodat de gemelde grond niet als ten deze afdoende voor 
de uitlegging der Wet en het opsporen van den vermoedelyken wil van 
den wetgever kan worden beschouwd; 

Oü. dat dan ook op grond van een en ander het eenig aangevoerde mid- 
del van cassatie is gegrond; 

Vernietigt het beklaagde arrest van het Provinciaal Geregtshof in Noord' 
Holland van 3 December 1863; 

En op nieuw regtdoende op het bestaande hooger beroep: Doet te niet 
het vonnis van de Arrondissements-Eegtbank te Amsterdam van 19 De- 
cember 1862, waarvan hooger beroep; Wijders regtdoende ten principale: 
Verklaart alsnog dat verweerder is kwaad opposant tegen het doen hoo- 
ren der behoorlijk opgeroepen getuigen A. O. , H. J. G. , H. A. S. en K. A. 
H., te dien effecte dat dezen op een nader door den Eegter-Commissaris 
te bepalen dag, ter diligentie der eischeresse in cassatie, en met in-acht- 
neming van de voorschriften der Wet, zullen worden gedagvaard om ge- 
hoord te worden, alles onverminderd het regt des verweerders om een of 
meerdere te wraken, zoo hy vermeenen mogt dat daartoe termen bestaan; 

Verwijst den verweerder in de kosten der beide instantiën, alsmede in 
de kosten van cassatie. 
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9 Tebruar^ 1864. 

(loiixoifB, 4 JunlJ 1868* — hoy tah iixbvbo, 81 Oetober 1863.) 

Minister van Pinantiên, Eiacher tot Cassatie , contra G.Holtz, Verweerder. 

De fabriekani in Pruissen , die eene Nederlandsche marht hezoeit tot 
inhoopen voor zijne nijverheid, is patentpligiig volgens de patent* 
vet, in verband met het Tractaat van 81 December 1S51 (Staatsbl. 

. 1852 N^ 95). 

Q. HoLTZ, wonende te Bruggen in Pruissen, werd gedagvaard 
voor de Regtbank te Roermond, ter zake van verkorting van 's Lands 
regt van patent, door zijn beroep van koopman in granen hier te 
lande te hebben uitgeoefend zonder aanvrrag van patent gedaan te 
hebben. De Eegtbank te Roermond sprak hem, 4 Junij 1863, vrij. 

Overwegende dat het enkel sluiten van koopen, zonder dat het doel 
bewezen is dat de gekochte voorwerpen bestemd waren om weder te wor- 
den verkocht of verwerkt, den beklaagde niet kan patentpligtig maken; 

Ov, dat, al ware het ten processe bewezen dat de goederen, welke het 
onderwerp van den koop hebben uitgemaakt, bestemd waren om in JPnit^stf» 
op den molen van den beklaagde te worden verwerkt of verkocht, des 
neen, dit feit den beklaagde evenmin hier te lande patentpligtig konde 
doen z\ju, vermits hij dan wel gezegd zoude kunnen worden daden van 
koophandel te hebben gedaan, maar niet, dat hij, volgens de patentwet, 
zijn beroep of handel te Roermond zoude uitgeoefend hebben, daar hy *t 
geen tot completering van dien handel of bedr^f behoorde , niet hier te 
lande maar in een vreemd koningr^k zoude hebben bewerkstelb'gd; 

Ov. dat door het voorafgaande niet is bewezen dat de beklaagde het 
beroep van graanhandelaar te Roermond heeft uitgeoefend, en h^ moet 
worden vrijgesproken. 

Op bet booger beroep door het Bestuur der Belastingen enz. inge^ 
steld, gaf het Hof tan Limburg, 31 Oetober 1863, de volgende beslissing: 

Overwegende dat door den gevolmagtigde van den gedaagde en geappe- 
leerde voor dit Hof is verklaard, dat de gedaagde G. Holtz, zonder te 
Roermond van patent te zijn voorzien , sedert jaren , en bepaaldelyk ook 
op 13 September 1862, op de graanmarkt te Roermond granen heeft ge- 
kocht, doch niet verkocht; dat hij de te Roermond gekochte granen naar 
JPruissen, alwaar hij als molenaar gepatenteerd is, heeft vervoerd, aldaar 
in zijn molen heeft laten malen, en het daarvan afkomstig meel in Pruis^ 
sen heeft verkocht; enz. enz. 

Ov. dat het derhalve wettig en overtuigend is bewezen dat de gedaagde 
zich aan de hem bij de acte van dagvaarding te laste gelegde daadzaak van, 
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zonder te zijn Toorzien van patent, noch dienaangaande behoorlijk aangifte 
te hebben gedaan, meermalen, en bepaaldel^k 13 September 1862, op de 
graanmarkt te Roermond granen te hebben gekocht, heeft schuldig gemaakt; 

Ov, dat ingevolge de Wet op het patent, om te zijn patentpligtig, 
men eenigen handel, beroep, bedrijf, handwerk of nering, b\j de wet niet 
vrijgesteld, moet uitoefenen, en dat het bedrag van het patent naar de 
uitgebreidheid en winstgevendheid van den handel of het beroep, naar de 
Yoordeelen en winsten, welke de bedrijven kunnen geacht worden op te 
leveren, moet berekend worden; 

Ov. dat het derhalve niet voldoende is dat men koopman zij, om patent* 
pligtig te worden, maar dat daartoe worden vereischt handelingen of be- 
dr^'ven, welke aangemerkt kunnen worden eenen tak van bestaan of winst- 
geving voor den uitoefenaar uit te maken; 

Op. dat het koopen van waren in eene gemeente, zonder dezelve in die 
gemeente te verkoopen, voor den kooper noch bestaan noch winst in die 
gemeente kan opleveren; dat daartoe wordt vereischt het dry ven van den 
handel, het koopen en verkoopen; 

Ov, dat, by het aannemen dat, ingevolge Art. 1 der patentwet van 21 
Mei 1819 (Sthl. n**, 84), een vreemdeling, die in zijn land handel drylEl 
en in ons B^k alleen waren komt koopen om dezelve in het vreemde land 
te verkoopen, in ons Bijk patentpligtig is, men tevens moet aannemen 
dat een inlander, die in eene kleine gemeente gepatenteerd is en handel 
drijft, verpligt is eene suppletoire aangifte van patent te doen in al de 
aanzienlijke gemeenten of steden, waar hij waren gaat koopen om dezelve 
niet aldaar maar in zijnen winkel te verkoopen;' 

Ov, dat, door gemeld Art. 1 in dien zin te verstaan, de kleine hande* 
laars in plattelandsche gemeenten bü voorbeeld zouden gelykgesteld worden, 
wat het patent betreft, met de kooplieden, die in aanzienlijke steden den- 
zelfden handel draven, en op deze wijze de bij de Wet, naar de vermoe- 
del^ke winsten en den rang der gemeenten, gemaakte classificatie van pa- 
tentpligtigen grootendeels zou komen te vervallen; 

Ov. dat dergel^ke den handel drukkende en tegen den geest der Wet 
inloopende uitgebreide uitlegging der patentwet zonde ziyn in strijd met den 
regtsregel, dat de wetten, waarby belastingen worden opgelegd , even als 
de wetten waarbij straffen worden bedreigd, strictae Mérpretatiom zijn; 

Ov. dat uit het voorgaande volgt dat het ten laste van den gedaagde 
gestelde en bewezen feit noch eene overtreding der wet op het patent 
noch eenige andere overtreding of misdrijf oplevert, en de gedaagde der- 
halve van alle regtsvervolging moet worden ontslagen* 

Dit arrest werd, 9 Pebruarij 1864, door den Hoogen Raad, op 
den eisch der Administratie, vernietigd bij het volgende arrest: 
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Gelet op het middel van cassatie, door den requirant voorgesteld bij 
memorie en bestaande in: schending van Art. 37 der Wet ?an 21 Mei 1819 
(Sibl, n^ 34), houdende eene nieuwe ordonnantie op het regt van patent, 
in verband met Art. 1 en 21 1. 6 dier Wet, alsmede in verband met de 
Artt. 2 en 8 ^V. v. K,^ en de Artt. 8 en 9 Alg. Bep, door, na den ge- 
daagde (nu gerequireerde) te hebben schuldig verklaard aan de in het 
arrest omschreven daadzaak, te verklaren dat deze daadzaak noch misdaad , 
noch wanbedrijf, noch overtieding daarstelt, den gedaagde (nu gerequi- 
reerde) te ontslaan van alle regtsvervolging te dier zake, en het Bestuur 
der belastingen te verwijzen in de kosten der beide instantiën; 

Overwegende dat b^ het bestreden arrest als bewezen is aangenomen, 
wat bij dagvaarding aan den gerequireerde was ten laste gelegd, en de 
gerequireerde daaraan schuldig is verklaard, te weten: dat hij op 13 Sep- 
tember 1862 en vroeger meermalen, zonder van een patent als koopman 
in granen te zijn voorzien of aangifte voor patent over het dienstjaar, aan- 
vang genomen hebbende met 1 Mei 1862 en geëindigd met den laat- 
sten April 1863, binnen den daartoe door de Wet gestelden tijd te hebben 
gedaan, op de graanmarkt te Roermond granen heeft gekocht, maar niet 
verkocht; voorts dat de gerequireerde te Bruggen^ Koningrijk Pruiasen^ 
sedert verscheiden jaren, is molenaar, granen koopt, dezelve op z^nen 
molen in Fruisaen laat malen en het meel verkoopt; 

Ov. dat by dat arrest op deze daadzakeu niet is toegepast Art. 37 der 
wet van 21 Mei 1819 {Slbl. n®. 34), houdende eene nieuwe ordonnan- 
tie op het regt van patent, omdat het (naar 's liofs beschouwing) om 
patentpligtig te zi\jn niet voldoende is dat men koopman zij, maar dat 
daartoe worden vereischt handelingen of bedry ven , welke aangemerkt kun- 
nen worden eenen tak van bestaan of winstgeving voor den uitoefenaar 
uit te maken, en dat het koopen van waren in eene gemeente, zonder 
dezelve in die gemeente te verkoopen ; voor den kooper noch bestaan noch 
winst in die gemeente kan opleveren;'' dat daartoe wordt vereischt het 
drijven van handel; 

Ov. dat deze beschouwing afstuit op de uitdrukkelyke bepaling der Wet 
van 26 April 1852 (Sibl n®, 95), waarby wordt goedgekeurd, onder an- 
deren, Art. 24, eerste gedeelte, van het Tractaat van Handel en Scheep- 
vaart, op 81 December 1851 tusschen Nederland en Fruissen, ook namens 
de Staten van het Tolverbond, gesloten, opgenomen in het ^/ao^s^/aJ 1852, 
NM04, waarby is vastgesteld, dat fabriekanten en kooplieden van een der 
Staten van de hooge contracterende partijen (en mitsdien, als in caeu, 
onderdanen van Pruissen) , welke in den anderen Staat (in casu ter graan- 
markt te Boermond, in het Koningrijk der Nederlanden), aankoopen doen 
voor de behoeften hunner nijverheid (in casu aankoopen hier te lande om 
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het aangekochte, na op den molen van den gereqoireerde in Pruisaen te 
z\jn bewerkt, weder te verkoopen), ter zake van hunnen handel, in de 
Nederlanden zullen betalen een jaarlyksch patentregt ?an / 12 (behoudeus 
28 opcenten) als maximum; 

Ov, dat alzoo de gerequireerde, naar de zesde zinsnede van Art. 21 der 
Wet van den 21 Mei 1819 (^Slhl n*. 34), houdende eene nieuwe ordon- 
nantie op het regt van patent, als vreemdeling aan het patent onderhevig» 
zich te Roermond voor zynen aanslag had behooren aan te geven en, dit 
niet gedaan hebbende, de gerequireerde strafbaar is volgens Art. 87 dier wet; 

Ov. dat mitsdien bij het bestreden arrest Art. 87 der wet van 21 Mei 
1819 (JSlbL n^ 34), door dit niet toe te passen, is geschonden; 

Vernietigt het arrest van het Provinciaal Geregtshof in Liwhurg van 31 
October 1863, doch alleen voor zoover betreft het daarbij uitgesproken 
ontslag van regtsvervolging en de veroordeeling van het Bestuur der Be» 
lastingen in de kosten der beide insantiën; En alsnu regtdoende ten prin- 
cipale, krachtens Art. 105 EegU Org.y 

Yerklaart dat de bij genoemd arrest als bewezen aangenomen daadzaak 
daarstelt de overtreding van het niet-doen van aangifte door een aan het 
regt van patent onderhevig persoon , waartegen straf is bedreigd by Art, 
37 der wet van 21 Mei 1819 {Stbl n^ 34), luidende enz.; 

Gezien Art. 207 Tf". v, Strafv, ; 

Veroordeelt den gerequireerde in eene geldboete van ƒ25 en in de kosten 
zoowel in beide de instantiên als in cassatie gevallen. 



Art. 24 van het in deze bedoelde Yerdrag van Handel en Scheep- 
vaart^ na in al. 1 wederzijdsclie gelijkstelling van vrijheid en lasten 
met de ingezetenen bedongen te hebben, vervolgt: 

Four ce qai regarde les fabricants et les marchands de Tan des Etats des haates 
parties contractantes , ainai que lenrs commis-voyagears , qni font dans Taatre Etat des 
achftts poar les besoins de leor indastrie et j recueillent des commandes avec ou sans 
échantillons, maïs sans colporter des marchandises, on est convenu de ce qoi snit: 

Les sigets de Ton des Etats da ZolWerein, qai voyagent dans les Pays-Bas, soit 
poar leur propre compte, soit pour lo compte d'uue maison da Zollverein, ne paie- 
ront h, raison de lear commerce, d'aatres droits qa'on droit de patente de 12 florins 
(saaf 28 poar cent additionnels) par année , aa maximam. 

ARUONDISSEMENTS-KEGTBANK TE AMSTERDAM. 
29 September 1864. 
Geobgb Halladay, Eischer (Proc. Mr. Asser) contra J. C. Londt, 
Gedaagde (Proc. Dammebs). 
Aanvaeing op het Nbord-Hollandech Kanaal. 
Art. 8, 25^ 11, 158 Kanaal-Beglement. 
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Tardieve Scheepwerüofing. 

De vermelding in eene scieepsverilaring dat men in de onmogelijk^ 

heid was te stoppen is slecAls eene gevolgtrekking en kan niei 

ah een bewezen feit worden aangenomen. 

Overwegende onUrenl de feilen dat tusschen partijen erkend en onbetwist 
is, dat des eischers schip Beatiiude^ met steenkolen geladen, komende 
van het Nieuwe Diep en door het Noord-Hollandsche kanaal met paarden 
gesleept wordende « op 11 Augustus 1868, na des voormiddags omstreeks 
8 ure de vlotbrug te Weetgrafdijk te z^n gepasseerd, ongeveer een half 
nor later aan of nabjj stuurboordswal aan den grond is geraakt en aan 
palen vastgemeerd; dat kort daarna het schip van den gedaagde genaamd 
Wilhelmina Maria ^ geladen met tin, suiker en koffij, in dezefde rigting 
het kanaal bevarende en door eene sleepstoomboot gesleept, op den achter- 
steven van het schip BeatHude is ingeloopen en dat deze aanvaring schade 
aan laastgemeld schip heeft veroorzaakt; 

Ov, dat de vordering strekt tot vergoeding van kosten , schade en interes- 
sen nader op te maken by staat, met de proceskosten, en zulks op grond 
dat de aanvaring zoude zijn veroorzaakt door schuld van de opvarenden 
der Wilhelmina Maria ^ bestaande in het bij het voorbijvaren niet nemen 
van behoorlgke voorzorgen om eene aanvaring te voorkomen; terwyl de 
eiBcher bij conclusie aanbiedt de door hem geposeerde feiten van gebrek 
aan voorzorg, ingeval van ontkenteniS| voor zooveel noodig, door getuigen 
te bewijzen; 

Ov. dat de gedaagde tot niet-ontvankelijkverklaring of tot ontzegging 
van den eisch met de kosten heeft geconcludeerd , op grond dat de oorzaak 
der aanvaring alleen zoude hebben gelegen in de verkeerde positie van 
des eischers schip, ten bewijze waarvan hij zich heeft beroepen op de 
scheepsverklaring, 13 Augustus 1863 door Willem Postma, gezagvoerder, 
en verdere opvarenden van het schip WHkelmna Maria afgelegd en be« 
ëedigd voor den Begter in het 1® kanton te Jmaterdam; 

Ov. dat de eischer b^ repliek heeft gepersisteerd b^* zyn eisch, onder 
bewering dat de ligging van het schip Beaiilude aan of nabij stuurboords- 
wal, welke hij erkent verkeerd te zijn geweest, éénig en alleen door 
overmagt zoude zyn veroorzaakt, en dat de loods, die aan boord van de 
Wilhelmina Maria tydens de aanvaring was, door het administratief gezag 
gestraft zoude zijn wegens zijne schuld aan het voorgevallene, ten bewQze 
van welk een en ander de eischer zich bij pleidooi heeft beroepen op 
eene scheepsverklaring van hem eischer en andere opvarenden van het 
schip Beaiilude f afgelegd en beëedigd 18 Augustus 1863 voor den Heg- 
ter in het 3» kanton te Amèlerdam en op diverse verklarigen van derde 
personen; 
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Ov. dat de gedaagde bij dupliek ea by pleidooi de by repliek geposeerde 
feiten niet heeft erkend en lieeft betoogd, dat die zonden zijn onbewezen, 
overigens persisterende by zijne conclusie van antwoord; 

Ov. in regien dat indien de aanvaring veroorzaakt is door schuld van 
den schipper of het scheepsvolk , de schipper of reeder van het aanvarende 
schip de schade moet dragen; 

dat dus in deze behoort te worden beslist: 

1° of de eischer heeft bewezen dat •de op 11 Augustus 1863 plaats 
gehad hebbende aanvaring door schuld van de opvarenden der TTilhélmina 
Maria is veroorzaakt? zoo neen, 

2** of hij tot het leveren van nader bewys behoort te worden toegelaten? 

Ov. ad L dat, blijkens Art. 8 en 25 van het Keglement van Policie 
van het Groot Noord-HoUandsch Kanaal , vastgesteld bij Kon. Besluit van 
17 December 1859 (Staatsblad n^ 132), de Beatitude bakboordswal had 
moeten houden om den stoomsleper en het gesleept-wordende schip TFtZ- 
helmina Maria te laten vporby varen, en daarenboven aan den zuider» 
of wester-oever van het kanaal tusschen de vlotbrug te Westgraftdijk 
en de Wiüemsluia niet mogt blijven stilliggen; 

dat uit de omstandigheid dat de Beatitude aan den tegenovergestelden 
wal lag, en dus op eene niet daartoe bestemde plaats, een vermoeden in 
het nadeel van den eischer ontstaat, omdat de opvarenden van de WiïheU 
mina Maria en van den stoomsleper die verkeerde positie niet behoefden 
te kennen en, in onzekerheid dienaangaande, juist stuurboordswal moesten 
houden ; 

dat zij echter, indien zij tydig van de verkeerde positie der Beatitude 
kennis hadden bekomen, verpligt zouden zijn geweest eene aanvaring te 
vermijden, zelfs door afwyking van de gewone reglementaire bepalingen, 
blijkens Art, 11 van genoemd Beglement; 

Ov. dat het minder ter zake doet of de Beatitude door schuld van 
schipper of scheepsvolk, dan wel door overmagt, aan den verkeerden wal 
was geraakt, vermits het geschil tusschen partijen niet betreft de schade 
door toedoen van dat schip, maar die aan dat schip zelf veroorzaakt; en 
de vraag of die aanvaring alléén door de positie van dat schip veroor- 
zaakt is, dan wel door eene opgevolgde nalatigheid van de WiUielmina 
Maria, juist uit de betwiste feiten moet worden beantwoord; waaruit dus 
ook zal moeten volgen de beslissing over de toepasselykheid van Art. 158 
van het Keglement; 

Ov. wat betreft het beweerde gebrek aan voorzorg, dat de scheepsver- 
klaring des eischers dienaangaande het volgende bevat: dat hij » omstreeks 
#8 ure Westgraftdijk passeerde, toen zijn schip omstreeks half 9 ure aan 
» den grond geraakte ; hierop gaf de loods order om een tros achteruit te 
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'brengen, ten einde hei schip digt langs den wal te winden; dat zeer 
'kort na deze gegeven order, een stoomboot op hem aankwam, die een 
'Hollandsche brik, genaamd WUhelmina Maria , kapitein W. PosncA, 
' sleepte ; onmiddellyk werd door den loods hem toegeroepen om een tros 
'aan land te brengen tot stopping ; dat aan dete waarschuwing niet werd 
ir voldaan en hierdoor de brik zoodanig van achteren op comparants schip 
inliep, dat de spiegel geheel verbrijzeld," enz.; 

Ov. dat deze scheepsverklaring den IS^^^ Augustus afgelegd en beëedigd 
is, nadat de eischer met zyn schip 14 Augustus bevorens in het dok te 
dezer stede was gekomen, en dus niet binnen den termyn van 24 uren 
voorgeschreven in Art. 883 W. v, Z., en zelfs niet binnen dien van 3 
maal 24 uren, vermeld in Art. 879 TF. r. Z./ 

Ov. dat derhalve die scheepsverklaring geen volledig bew^s oplevert; 

Ov. dat in de scheepsverklaring van schipper Willem Postma, welke 
binnen den wettel^ken term^'n van 24 uren na aankomst is opgemaakt, 
vermeld is: ^ dat die gezagvoerder den hoek** [beoosten de vlotbrug te 
Wesigrafld^k] 'omkomende bevond, dat even om den hoek van de 
M Koogerpolder een Engelsche brik gestopt lag aan stuurboordszijde van 
'het kanaal, gerekend van het Nieuwe Diep afkomende; dat hjj compa- 
'rant in de onmogelijkheid verkeerde om zijn schip te stoppen^ hetgeen 
'Ook niet noodig zoude zign geweest zoo het Engelsche schip aan bak- 
' boordsz^'de van het kanaal gelegen had ,*' maar dat het stoppen ' ten gevolge 
Mvan de scherpe logt van het kanaal onmogelijk was, en dat dienten- 
gevolge des comparants schip met het Engelsche schip in botsing kwam 
'^n daarvan het hek inliep" enz.; 

Ov. dat dit document wel als bew^'s strekt van het feit, dat de Beatitude 
was liggende even om den hoek van de Koogerpolder en dus van de 
bogt in het kanaal beoosten de brug van Westgraftdijk , maar dat de 
onmogelijkheid aan zijde der Wilhelmina Maria om te stoppen en de 
aanvaring te vermyden, in de scheepsverklaring slechts by gevolgtrekking 
is opgemaakt, eene gevolgtrekking, welker juistheid afhangt van de vraag 
of de Wilhelmina Maria tijdig was gewaarschuwd? 

Ou, dat ten aanzien van dit laatste punt geene bij de Wet bekende be- 
wijsmiddelen door den eischer zijn geproduceerd; 

Ov, dat dus de vordering, zoo als zy daar ligt, niet is bewezen; 

Ov, ad IL dat de Wet toelaat eene tardieve of onvolledige scheepsver- 
klaring door andere bewijsmiddelen te suppleren of ook tegenbewys tegen 
eene scheepsverklaring te leveren; 

Ov, dat getuigenbewijs in deze zaak geoorloofd is , en de eischer het heeft 
aangeboden ; 

Gezien Art. 1932 B. TT., 1 W. v. K,, 66, 199, 200 W. v. B. Bv.; 
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Alvorens regt te doen ten principale, Vergnnt aan den eischer door alle 
middelen regtens, ook door getuigen, te bewijzen: 

V dat de gezagvoerder en opvarenden van de Wilhélmina Maria en 
van de sleepstoomboot, door welke dat schip in den voormiddag van 11 
Augustus 1863 gesleept werd (daaronder begrepen de loods of loodsen), 
tijdig hebben kunnen zien of z^'n gewaarschuwd dat de Beatitude aan 
stuurboordswal van het kanaal (gerekend als men van het Niéuwe-Diep 
komt) aan of tegen den oever yastlag; 

2° dat één of meer maatregelen van voorzorg door gemelde gezagvoerder 
en opvarenden bij het voorbyvaren hadden kunnen worden genomen om 
eene aanvaring te vermijden , edoch zijn verzuimd ; behoudens tegenbewijs 
van den gedaagde; 

Gewezen door Mrs. Penning, Heemskerk en van Eijk Bijlbveld. 

PEOVINCIAAL GEREGTSHOF VAN ZUID-HOLLAND. 
16 November 1864. 
C. VAN Zanten, Appelant contra Monchet c. s., Oeïntimeerden. 
Wanneer in eene zaak van koophandel, zonder bevel des 'Regier %, 
üiet summier maar ah in eene zaak van gewone behandeling i% 
geprocedeerd , dan kunnen de daaruit ontsproten meerdere kosten 
niet op de verliezende parti; verhaald worden. Art, 299 W, v, 
B. Ev. 
De Wet kent tweeërlei wijze, waarop processen geïnstrueerd wor- 
den. Daarnaar onderscheidt men zaken van gewone hehandeling en 
summiere zaken. De behandeling der laatste wordt als minder om- 
slagtig en zoo ook minder kostbaar geacht dan die der eerste. — * 
Art. 299 van het Wetboek van Burgerlijke Begtsvordering bepaalt: 

Alle zaken van koophandel znllen als summiere zaken worden behandeld, tenz^' in 
xaken, welke om derzeWer meer omslagtigen aard daarvoor niet mogten vatbaar zyn« 
de Regter, hetzQ op verzoek van partgen, hetzvj ambtshalve, de gewone behandeling 
mogt bevelen. 

Nu gebeurt het zeer dikwijls, ook in handelszaken, dat men van 
de summiere in de gewone behandeling vervalt, zonder dat daartoe 
juist een bevel des Begters verkregen is; en daaruit heeft zich de 
vraag ontwikkeld of alsdan op de verliezende partij de verpligting 
rust tot betaling van die kosten aan de wederpartij, welke het ge- 
volg zijn van gewone in plaats van summiere behandeling. Het Hof 
van Zuid-Holland beantwoordde die vraag ontkennend bij het vol- 
gende arrest: 

18G4. (Dl. VI) rkgtspraak. 22 
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Overwegende dat b^* hei door het Hof op 21 Maart 1864 gewezen ar- 
rest, de geïntimeerden z^'n veroordeeld in de kosten der tusschen partyen 
gevoerde procedures in de beide instantiën; 

Ov. dat die kosten bij dat arrest niet z^'nde begroot» de appelaut daar- 
van een' staat heeft opgemaakt en aan de geïntimeerden doen beteekenen, 
doch de geïntimeerden binnen den daarvoor gestelden term^'n geen aanbod 
hebben gedaan , en de zaak daarna van wege den appelant bij procureurs- 
acte ter teregtzitting is gebragt; 

Ov, met opzigt tot het bedrag der in dien staat vermelde en daarbij 
overgelegde declaratiên, dat geen andere dan volgens de Wet en noodwendig 
gemaakte kosten ten laste van de daarin veroordeelde wederpartij kunnen 
worden gebragt; 

Ov. dat het in deze geldt eene zaak van koophandel, die summier moest 
worden behandeld , — dat, volgens de Wet, tot het voldingen daarvan 
slechts wordt vereischt het voordragen van ééne conclusie op de hoofdzaak 
aan de zijde van elk der partijen, en in hooger beroep het beteekenen eener 
memorie van bezwaren niet is toegelaten, en dat uitdienhoofde het bedrag 
der declaratiën moet worden verminderd, die van de eerste instantie met 
hetgeen daarop voorkomt wegens eene conclusie van dupliek en nog eene 
nadere conclusie, en die in hooger beroep met de kosten veroorzaakt door 
het dienen van eene memorie van bezwaren. 

Gewezen door Mrs. Schmolck, ££ELS, Beblaebts, Schuurman en Kist. 



HOOGE RAAD DER NEDERLANDEN. 
1 NoTember 1864. 
J. H. Stuit contra Openbaar Ministerie. 
Algemeene maatregelen van inwendig bestuur van den Staat (Art. 1 
Wet V. 6 Maart 1818, Stbl. N^ 12) zoowel ter uitvoering der 
wetten ah tot handhaving eener goede 'politie, behoor en tot de 
bevoegdheid des Konings , voor zooverre door de Grondwet niet be- 
perkt en niet met wetsbepalingen in strijd. Derhalve bezit het 
Koninklijk Besluit van 15 Maart 1820 (Stbl. N°. 6), amtrent 
het a/varen van bakens en tonnen, verbindende kracht. 
Wanneer het afvaren van een ton het gevolg is van het opvolgen 
van des schippers bevel, eigenmagtig en buitefi toestemming van 
den loods gegeven, dan is de schipper en niet de loods daarvoor 
strafregtelijk verantwoordelijk. 

Op blz. 103 — 106 van dit Deel werd meegedeeld eene zaak be- 
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treffende de strafregtelijke verantwoordelijkheid van den schipper ter 
zake van het afvaren van bakens of tonnen (Besluit van 15 Maart 
1820, Stbl. No. 6). 

Schipper J. H. Stuit was te dier zake door den Kantonregter te 
Zierikzee vrijgesproken, doch door de Eegtbank aldaar veroordeeld 
tot eene boete van / 20. Hij kwam tegen dat vonnis in cassatie. 
Het werd door den Hoogen Raad vernietigd wegens een gebrek in 
den vorm, en de zaak werd ter behandeling opgedragen aan het Hof 
van Zeeland, Het is dat arrest van den Hoogen Eaad, van 5 April 
1864, 't welk ter bovenvermelde plaats werd meegedeeld. 

Het Hof van Zeeland gaf bij arrest van 30 Mei 1864 eene be- 
slissing in gelijken zin als vroeger de Eegtbank te Zierikzee. Van 
dat arrest kwam J. H. Stuit in cassatie, welke cassatie door den 
Hoogen Eaad werd verworpen bij arrest van 1 November 1864. 

Wij deelen thans dit laatste arrest van den Hoogen Eaad mede, 
als ook de daarbij behoorende conclusie van den Hr. Advocaat-Ge- 
neraal Mr. Karseboom. Daar echter die conclusie verwijst naar de 
vroeger genomen conclusie (waarop het arrest van 5 April 1864 
gevolgd is), zullen wij vooraf die eerste conclusie mededeelen , welke 
luidt als volgt: 

£g memorie is een middel van cassatie voorgedragen: schending van 
Art. 2 al. 2 van het Kon. Besluit van 15 Maart 1820 . {Stbl N*". 6) omdat 
in casu niet de requirant, de gezagvoerder op eene stoomboot, maar in 
zijne plaats de loods verantwoordelijk was voor het bewezen feit, dat na- 
melijk die stoomboot in het vaarwater langs den vasten wal van Bruinis- 
een de ton of baken n^. 5 van de ketting had afgevaren, waardoor de ton 
was weggedreven en de ketting gebroken. 

Art. 1 van dat Besluit, hetwelk is toegepast, stelt strafbaar „de gezag- 
voerders** van schepen, door welke zoodanige schade is aangerigt; Art. 2 
al. 2 evenzeer, en in hunne plaats „de loodsen, onder welker bevel de 
„schepen of vaartuigen varen.'* 

De vraag lost zich dus op in die : wie voerde het bevel tijdens die aan- 
varing? wie moet alzoo worden geacht de oorzaak daarvan te zijnP En 
die vraag moet hare beantwoording vinden bij den judex facit. 

Feitelijk nu is beslist, dat de requirant als gezagvoerder en een getuige 
als loods tegenwoordig waren op de stoomboot, maar tevens is „uit de 
„ beëedigde verklaringen van drie getuigen als wettig en overtuigend ge- 
„ bleken'* aangenomen „dat beklaagde, door een wenk met de hand aan 
„ den roerganger heeft bevolen in eene andere rigting te sturen en een 

22 * 
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„ander vaarwater te kiezen dan door den loods was voorgeschreven, — dat 
„aan dit bevel van beklaagde is voldaan en bijna onmiddeliyk daarna 
„het ongeval is gebeurd, zonder dat eenig niet 'te voorzien toeval of on- 
„ geval, of eenige buitengewone omstandigheid van weer of wind daartoe 
„hebben bygedragen; dat derhalve onmiddellyk vóór en tijdens het ge- 
„beurde de stoomboot was varende, niet onder bevel van den daar aan 
„boord zynde loods ^ maar van beklaagde*' 

Waar dit in facto is bewezen verklaard, — waar de ^Wca?/a<?ft' aanneemt, 
dat het aanvaren het gevolg was van eene daad van den kapitein, niet 
van den loods, — dat de gezagvoerder, en niet de loods, destijds het bevel 
feitelijk voerde: gaat het niet aan, de strafregtelijke verantwoordelgkheid 
te doen drukken op den loods, hi plaats van die op den gezagvoerder , die 
het feit pleegde, onder wiens bevel het schip destijds werkelyk voer, over 
te brengen, — Art. 2 al. 2, gelijk de mefnorie wil, in plaats van Art. 1, 
toe te passen; de Hooge Baad zou dan, in strijd met den judex f acti , 
moeten beslissen, dat de requirant hei feit niet pleegde, dat de requirant 
niet het bevel voerde; en dat kan de regter in cassatie niet. 

De memorie bevat buitendien beweringen welke in cassatie geene kracht 
kunnen hebben, zoo als, dat uit getuigen zou z\jn gebleken, dat het varen 
buiten het vaarwater, zoo niet met den raad, dan toch niet tegen den 
uitdrukkelijken wil van den loods, zou zijn geschied, — dat die koers juist 
in het belang van het schip was en dat daaruit zou volgen, dat de loods 
daarmede genoegen moet hebben genomen, omdat die aansprakelijk was 
voor schip en lading; welke redeneringen moeten afstuiten tegen de uit- 
drukkelijke beslissing in facto, dat de kapitein door zijne handelingen tot 
de beschadiging aanleiding beeft gegeven, en de stoomboot dest^ds onder 
zijn bevel voer. 

De memorie beroept zich ook wel op de omstandigheid dat het gemis 
aan tydruimte voor den loods om te handelen ingevolge. Art. 56 al. 2 van 
het Eeglement, vastgesteld b^ Koninklijk Besluit van 12 November 1859 
{Stbl. N®. 108) slechts zou blyken uit ééneu getuige, ïnaar zy verliest uit 
het oog, dat deze overweging slechts betrof de wederlegging van de verde- 
diging des beklaagden, en dat vroeger omtrent het varen onder bevel van 
den requirant (waarop het alleen aankomt) was aangenomen op grond van 
verklaringen van drie getuigen. 

Het beroep op dit Artikel is dan ook teregt door den judex facti onge- 
grond verklaard; dat Artikel betreft de civiele verantwoordelgkheid van 
den loods voor de veiligheid van het schip en wat de loods te doen hebbe , 
om zich daarvoor te dekken, wanneer de gezagvoerder in de functiën van 
den loods eigenmagtig ingrgpt, maar kan de strafregtelgke gevolgen van 
die daad van zoodanigen gezagvoerder niet verontschuldigen. 
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Het is hier ook niet de vraag, of de kapitein ^wre , dan wel ir^furia , 
het bevel voerde, maar alleen wat facto het geval was. 

Op deze gronden heb ik de eer te concluderen tot verwerping der voor- 
ziening, enz. 

De Hooge Baad, gelijk boven gezegd is, zag bij het reeds vroe- 
ger medegedeelde arrest (blz. 103—106) in het vonnis een gebrek 
in den vorm, en vandaar het arrest van het Hof van ^i^^^^, waar- 
tegen thans de cassatie gerigt was. Aangaande die voorziening nu 
nam de Hr. Advocaat-Qeneraal Mr. Kabsbboom de volgende conclusie. 

Het is u bekend dat deze zaak reeds eenmaal een onderwerp van uwe 
kennisneming heeft uitgemaakt; ik heb destgds reeds ten principale tot 
verwerping der voorziening geconcludeerd; door u is ob vitium formae 
[wegens gebrek in den vorm] de zaak verwezen naar het Hof in Zeeland, 
bg arrest van 5 April 1864 (Eegtspr. LXX 372). 

Thans is bij pleidooi in de eerste plaats een nieuw middel van cassatie, 
vroeger niet behandeld, voorgesteld: verkeerde toepassing namelgk van 
Art. 1 van het Koninklyk Besluit van 15 Maart 1820 (StbU n^ 6), hou- 
dende atrafbepaUngen tegen het vernielen , af zeilen of doen afdrijven van 
haken en tonnen, van Art. 1 der wet van 6 Maart 1818 (Stbl. n**, 12) 
omtrent de straffen tegen de overtreders van algemeene verordeningen uit 
te spreken, of bij provinciale of plaatselijke reglementen vaat te stellen, en 
schending van Art. 1 Wetb. v, Strafv., omdat geen algemeene maatregel 
van inwendig bestuur van den Staat volgens de grondwetten van 1815 en 
1848 kan gelden, tenzij steunende op de wet, en het Koninklgk Besluit 
van 15 Maart 1820 aan dat vereischte niet voldoet, weshalve de door 
den requirant gepleegde daad by geene wettelgke verordening strafbaar is 
gesteld. 

Het beweren komt hierop dus neder: het Besluit is niet gegeven ter 
uitvoering eener wet, steunt op geene wet, is dus geen maatregel van al- 
gemeen bestuur, de strafwet van 1818 is daarop dus niet toepasselgk. 
Dat het Besluit van 1820 niet als strafwet kan gelden, en zijne strafbe- 
dreiging dns niet geschreven moet worden geacht , behoef ik niet te be- 
toogen. 

De vraag is alleen: kan het als algemeene maatregel van inwendig be- 
stuur gelden? 

Het Besluit is uitgegaan van den Koning, ten einde te waken voor het 
behoud der in de onderscheidene zeegaten en op de stroomen en rivieren 
geplaatste baken en tonnen, en zulks in het belang der scheepvaart; de 
Baad van State is er, blgkens het Eoninklgk Besluit, op gehoord; in het 
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onderwerp is door geene strafwet voorzien; mij dunkt, hier is een alge- 
meene maatregel van inwendig bestuur, zooals die is bedoeld bij Art. 1 
der wet van 6 Maart 1818. 

Neen, zegt de geachte pleiter voor den requirant, de Koning is niet 
bevoegd dergelijke voorschriften te geven, dan alléén ter idtvoering van^ 
en steunende op de wet; dus alléén dan, wanneer de wetgevende magt 
die bevoegdheid uitdrukkelijk of stilzw^gend heeft toegekend, door eene 
wet in het leven te roepen , waaraan uitvoering moet worden gegeven. 
Ik kan in het algemeen dezen eenigzins alleen l^del^'ken toestand vau het 
Koningschap niet wel aannemen en zou eenige uitbreiding wenschelijk niet 
alleen, maar ook met onze grondwet bestaanbaar achten. Het zal uwe op- 
merkzaamheid niet z\jn ontgaan, dat de geachte pleiter, hoezeer stellende 
dat zoodanig Koninklijk Besluit volgens de grondwetten alleen op eenige 
Wet zou kunnen steunen, echter geen bepaald grondwets-artikel heeft aan- 
gevoerd, hetwelk zoodanig voorschrift zou geven en alzoo geacht zou kun- 
nen worden te zijn geschonden. 

Dit zou byv. het geval kunnen zyn bij de bepaling van sluisgelden en 
soortgelyke heffingen, wanneer ze belastingen zijn, of als zoodanig mogten 
worden beschouwd , waaromtrent te vergelyken het opmerkelijke arrest van 
3 November 1863 (v. D. Honeet, Gemengde Zaken XX 876; Begtspr. 
LXX 84), hetwelk ook behandeld is door den Heer Minister van Binnen- 
landsche Zaken {BijbL 1863/64, bl. 894*), waarby ik in myne conclusie 
reeds had gewezen op Art. 171 der grondwet, gebiedende, dat belastingen 
ten behoeve van *sLands kas alleen krachtens de wet kunnen worden ge- 
heven, met verwijzing naar vroegere jurisprudentie. 

Dat echter in hei algemeen zoodanige maatregel alleen zou kunnen wor- 
den bepaald als uitvloeisel van- als berustende op eene speciale wet, door 
de wetgevende magt gegeven, vind ik niet in de grondwet aangegeven. 
Art. 73 (vroeger 73) grondwet, waarop de geachte pleiter zich eenigzins 
heeft beroepen, bepaalt dienaangaande niets dan dat de krachtens dat 
artikel bedoelde wetten en bevelen (waaronder die algemeene maatregelen 
zullen te verstaan zijn) zullen vermelden, dat de Baad van State is ge- 
hoord, doch onthoudt zich van iedere definitie of aanduiding wat daardoor 
al dan niet kan worden geregeld. Dat de Begering tijdens de grondwets- 
herziening niet zoo beperkende opvatting had, schynt te blijken uit het 
antwoord bij Mr. Vooeduin XVI op Art. 71 en 72: „alle koninklijke 
„besluiten, bevelen en beschikkingen, gegeven of genomen ter uitvoering 
„eener wet, of behandelende onderwerpen niet vatbaar voor wettelyke re- 
„ geling, voor zoover die bestemd zijn algemeen te werken." üéglemens 
cCadministration puUique in Art. B4 der acte const. van 22 Frimaire An 
Vin (BoNDONNEAU I 1) en in Art. 75 van het senatus-consulte organique 
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van 28 Floreal An XII schijnen ook eene breedere beteekenis te hebben. 

Dat het onderwerp niet bepaaldelyk bij de grondwet of eenige andere 
wet geregeld is, wordt dan ook algemeen erkend; men zie de brochure 
van Jhn Mr. J. db Bosch Kempee, wat zijn maatregelen van algemeen 
Bestuur, waarop de geachte pleiter zich heeft beroepen; die schryver dringt 
daarom aan op eene wettelijke regeliog. Vandaar dat b^ de beraadslagingen 
over de wet houdende regeling der afkondiging dier maatregelen, van 26 
April 1852 {Stbl. N^ 92) , in de tweede kamer op zoodanige regeling werd 
aangedrongen en de Regering de meening heeft geuit, dat de grondwet 
zoodanige omschrijving niet heeft gewild en het bedenkel^'k kon worden 
geacht, of door dit hij de wet te doen , niet aan eene ongeoorloofde aan- 
vulling der grondwet te denken zou z^n, en dat, zoo al niet, daaraan 
eerder eene plaats zou moeten worden gegund in de wet op de organi- 
satie van den Baad van State (Bijblad 036 — 950), in welke wet van 21 
December 1861, Stbi. N^ 129 (zie bepaaldel^'k Art. 21) die regeling of 
definitie echter ook niet voorkomt. 

De geachte pleiter heeft aangevoerd, dat hem geene arresten bekend 
waren omtrent dit onderwerp, dan slechts een van ouden datum (door 
hem niet genoemd) , onder b^'voeging echter dat sedert de vraag meer aan 
de orde van den dag en tot bewustheid was gekomen. Indien de geëerde 
pleiter bedoelt arresten betrekkel^k het Besluit van 1820, dan ben ik het 
met hem eens; ook ik vind daaromtrent geene regtspraak; doch indien, 
gelijk ik uit de aanhaling van het arrest van het Hof in NoordrEoUand van 
19 October 1863 {Weékbl v. h. Begt, N^ 2529) meen te mogen afleiden , 
de geachte pleiter meer in algemeenen zin sprak, dan kan ik hem om- 
trent het afzijn van jurisprudentie gerust stellen en kan ik menig arrest 
aanhalen, waarb^ ik echter moet erkennen, dat pleiters stelsel, dat zoo- 
danig besluit alleen op eene wet zou mogen steunen, wederlegd wordt; ik 
verwas daartoe o. a. naar de arresten van 18 Jun^ 1844 (v. d. Honebt, 
Gemengde Zaken II 453 ; Regtspr, XVII 102) , van 24 Mei 1853 (Begtapr. 
XLIV 864; v. D. Honebt Q. Z. XII 42), van 16 Mei 1854 (v.d. Honebt 
G. Z. XIT 164 ; Begtspr. XL VII 254), bij welke telkens met zoovele woorden 
is beslist „dat noch bij de grondwet, noch b\j eenige wet wordt voorgeschre- 
„ven, dat dusdanige verordening, om verbindende kracht te bezitten, zou 
„moeten z^n een uitvloeisel van eene wet, of bestemd z^*n, om de uit- 
„ voering eener wet te verzekeren." En om eene verordening des Konings 
in wettigen vorm gegeven, onwettig te verklaren, zal er toch wel iets meer 
noodig zyn, dan eene meening, dat het zoo behoorde te zijn, — zal men 
toch wei eenige wetsbepaling behooren aan te voeren, welke die bevoegd- 
beid, toegekend bg de grondwet, en zooals de Hooge Baad wel eens het 
heeft uitgedrukt, #nog nader bQ de wet van 6 Maart 1818 door de wet' 
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„gevende magt erkend!* (zie arresten van 80 Maart 1847 en 16 April 1861) 
aan den Koning zou ontnemen. 

Ik meen het beginsel van Art. 54 der grondwet, dat de uitvoerende 
magt bij den Koning berust, iets ruimer te mogen nemen, en daaronder 
althans ook de politie op de wegen, stroomen en vaarten, tot welke laat- 
ste het besluit van 1820 behoort, te mogen begrypen. Nevens de ge- 
wone wetten en de provinciale en gemeentelijke wetgeving kent de grond- 
wet ook de regeling door maatregelen van inwendig bestuur, bij de wet 
van 6 Maart 1818 ook reglementen genoemd. Men zou mogen vragen, 
of, indien indedaad deze in zoo beperkenden zin moesten worden opgevat , 
als o. a. thans is beweerd, de grondwetgever dit niet zou hebben uitge- 
drukt door de eenvoudige by voeging: „tot uitvoering der wetten," welke 
alsdan voor de hand lag? En wanneer het uitvoerend bewind in de re- 
geling daarvan soms te ver mogt gaan en de vrees mogt ontstaan voorde 
algeraeene ontevredenheid, waarvan o a. de Tijdgenoot^ Hl 237 gewaagt, 
zou men kunnen vragen , of Art. 110 der grondwet , in verband met de 
bepaling van de wet van 6 Maart 1818, welke trouwens in den aard der 
zaak lag, dat opvolgende wetten die maatregelen kunnen vervangen, niet 
een geschikt geneesmiddel aanbiedt? Hoe het zij, ook bij de opvolgende 
regeringen schijnt de opvatting van den geachten pleiter niet zoo beperkt 
te zijjn aangenomen; niet slechts onder de Kegering van Willem I, gelijk 
de geachte spreker aangaf, maar ook sedert dien tigd; ik verw^'s daartoe 
naar de u bekende Koninkl^'ke Besluiten van dien aard; en o. a. ook de 
Staatsbladen van 1862, N^ 23, 24, 41, 136, 190, 192, 232, die van 
1864, N^ 6, 14, 39 zijn gunstig voor m^'ne meening, even als b^* het 
behandelen dezer zaak de Staatscourant een besluit vermeldde van 5 Octo- 
ber 1864 W. 99, omtrent het opnemen van inrigtingen by Art. 2 van 
het Koninklijk Besluit van 31 January 1824 (Stbl. N**. 19), dat getuigt 
dat de Eegering alsnog mijne ruimere opvatting en niet die des geachten 
pleiters deelt. Verg. de Bosch Kempee, Ned. Staatsr. § 202. 

Ik meen ook nog te mogen verwijzen naar het arrest van 30 November 1847 
(v. D. HoNEET, Gemengde Zaken VI 431, üegtspr. XXVIII 349) waarby 
het aangehaalde besluit van 31 Jan. 1824 is toegepast; dat van 16 April 
1861 (v. D. HoNEET, Gemengde Zaken XVIII 173, Begtspr. XLVII 405) 
betreffende het Besl. van 21 Aug. 1818 (Stbl. N**. 33); dat van 22 Octo- 
ber 1861, (v. d. Honeet, 1. c. 399; Begtspr, LXIX 55), waarby, even 
als vroeger, het Eegl. van 24 Nov. 1829 (Stbl. N®. 73), als verbindende 
is toegepast; en eindelyk naar het vroeger aangehaalde arrest van 3 No- 
vember 1863, waarin de ten deze opmerkelyke overweging voorkomt „dat 
„ buiten twyfel by Koninklyk Besluit kan worden vastgesteld een reglement 
,,van politie op 's Ryks militaire sluizen en bruggen." 



Digiti 



izedby Google 



REGTSPRAAK. SIS 



Op deze gronden acht ik het eerste middel niet aannemelijk. 

Als tweede middel is b^ pleidooi aangevoerd schending van Art. 2 en 
irerkeerde toepassing van Art. 1 van het Kon. Besluit van 15 Maart 1820 
(Stbl. n**. 6) en van Art. 1 der Wet van 6 Maart 1818 (Stbl. n^ 12), 
omdat de requirant is veroordeeld wegens het als gezagvoerder van een 
schip met dat schip doen afdriy>en van een baken of ton, liggende in 
een der vaarwaters van het E\jk, niettegenstaande er een loods aan boord 
was,' belast met het sturen van het schip, in welk geval dat besluit geene 
straf bepaalt (niet toepasselijk is?) tegen den kapitein van het schip. 

Te dezen aanzien kan ik kort zyn; bij mijne vorige conclusie bestreed 
ik reeds zoodanig middel en ik meen daarnaar te mogen verw^'zen; ik 
herhaal: het is hier niet de vraag, of de kapitein ^ur^ dan wel injuria 
het bevel voerde, maar wie gebleken is facto dit bevel te voeren. Den 
requirant, de kapitein, was te last gelegd, dat h^' de ton had afgevaren; 
het feit is bewezen verklaard en het arrest voegt er bij ten aanzien van 
deze verdediging: „dat het mitsdien wettig en overtuigend is bewezen, 
„dat de verandering in rigting van de boot, waardoor het afvaren van de 
„ton is veroorzaakt, het gevolg is geweest van het bevel, door den kapi- 
„tein gegeven; dat dit bevel eigenmagtig is gegeven, en buiten toestem- 
„ming van den loods, en dat zóó weinig tijds is verloopen tusschen het 
„geven en de uitvoering van het bevel, dat de loods inmiddels geene 
„maatregelen daartegen heeft kunnen nemen, of de bepaling van Art. 56 
„van het Algemeen Eeglement op de loodsdienst van 12 November 1859 
„ (Stbl. n% 108) in acht nemen vdor dat de rigting reeds veranderd was.'* 

Het Hof leidt daaruit teregt af „ dat mitsdien de stoomboot op dat oogen- 
„ blik wel regtena onder het bevel van den loods stond , doch dat de ka- 
„pitein zich dat bevel feitelyk heeft aangematigd," en dat Art. 2 wel 
„de loodsen, onder wier bevel de schepen varen," aansprakelijk stelt, 
doch dat dit vervalt „zoodra het bevel van het schip, ziy het dan ook 
,,bij feitelyke aanmatiging en voor weinige oogenblikken , weder op den 
„kapitein of gezagvoerder is overgegaan, zooals in caau^ in welk geval 
„Art. 1 van het Besluit van alle toepassing is." 

Volgens het Besluit van 1820 is dan ook de gezagvoerder de in de 
eerste plaats aansprakelyke persoon, en de loodsen treden, volgens Art. 2 , 
slechts in hunne plaats te dien opzigte, wanneer het schip onder hun 
bevel destijds vaart, en op dat oogenblik is dit gebleken niet het geval 
te zyn; zooals dit ook wordt bevestigd door de aanduiding der verhou- 
ding tusschen hen bij het aangehaalde Art 56 initio en in Jine van het 
Besluit van 12 November 1859. 

Op deze gronden heb ik de eer te concluderen tot verwerping der voor- 
ziening en veroordeeiing van den requirant in de kosten. 
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In overeenstemming met deze conclasie gaf de Hooge Baadi 1 
November 1864, het volgende arrest: 

Op het beroep van J. H. Stuit, gezagvoerder op de stoomboot Sara^ 
requirant vaa cassatie tegen een arrest van het Hof in Zeeland van 80 Mei 
1864, waarbij ten gevolge van gedane verwijzing b\j arrest van den Hoo- 
gen Raad dd. 6 April, in hooger beroep is behandeld een vonnis van het 
Kantongeregt te Zierikzee op 16 December 1868 gewezen, en dit vonnis is 
vernietigd en de requirant is schuldig verklaard aan het door een gezag- 
voerder van een schip met dat vaartuig doen afdrijven van een baken of 
ton, liggende in een der vaarwaters van dit Byk, en voorts, op grond 
van Art. 1 van het Koninklijk Besluit van 16 Maart 1820 {Slhl N"". 6) 
en Art. 1 der Wet van 6 Maart 1818 {Sthl N®. 12), is veroordeeld tot eene 
geldboete van ƒ 20 ; enz. 

Gelet op de middelen van cassatie, b\j pleidooi voorgedragen en be- 
staande in: 

P. verkeerde toepassing van Art. 1 van het Koninkl^'k Besluit van 16 
Maart 1820 {Sthl N^ 6), van Art. 1 van de Wet van 6 Maart 1818 {Sthl 
N®. 12) en schending van Art. 1 Weth, v. Sirqfv.; 

2^. schending van Art 2 en verkeerde toepassing van Art. 1 van het 
voormelde Koninklyk Besluit van 15 Maart 1820 (Sthl N®. 6) en van 
Art. 1 der Wet van 6 Maart 1818 (Sthl N*». 12); 

Overwegende dat als grond voor het eerste middel van cassatie is aan- 
gevoerd, dat geen algemeene maatregel van inwendig bestuur van den Staat 
volgens de grondwetten van 1815 en 1848 kan gelden, tenzy steunende 
op de Wet, en het Koninkl^k Besluit van 15 Maart 1820 aan dat vereischte 
niet voldeed, weshalve de door den requirant gepleegde daad by geene 
wettel^ke verordening strafbaar zoude z^n; 

Ov, te dien aanzien dat zoowel volgens de tegenwoordige Grondwet als 
die van 1815, waaronder het Besluit van 15 Maart 1820 genomen werd, 
de Koning ter overweging brengt by den Baad van State alle maatre- 
gelen van inwendig bestuur van den Staat en deszelfs bezittingen in an- 
dere werelddeeleu ; 

Ov. dat by Art. 1 der Wet van 6 Maart 1818 (Sthl N^ 12) straffen 
worden bedreigd tegen de overtredingen der bepalingen, vastgesteld by 
de algemeene maatregelen of reglementen van inwendig bestuur van den 
Staat, en zoodoende de uitvoering van dergelyke besluiten wettiglyk is 
verzekerd ; 

Ov. dat terwyl noch in de grondwet, noch in eenige andere wet wordt 
uitgedrukt, wat de wetgever bepaaldelijk door „algemeenen maatregel van 
inwendig bestuur" heeft verstaan, mag worden aangenomen dat dergelyke 
maatregelen van algemeen bestuur zoowel ter uitvoering der wetten als 
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tot handhaving eener goede politie, tot de bevoegdheid van het Koninkl^'k 
gezag behooren, voor zooverre dat gezag daarin door de grondwet niet is 
beperkt en die maatregelen niet met uitdrukkel^'ke wetsbepalingen in 
strijd z^*n; 

Ov. dat dit laatste in casu niet bl^'kt, en dan ook sedert 1815 onder 
de verschillende grondwetten, en ook de tegenwoordige, onafgebroken on- 
derwerpen van soortgel^'ken aard als in het Besluit van 15 Maart 1820, 
b^ Koninkl^ke besluiten als maatregelen van inwendig bestuur geregeld z^'n; 

Ov, dat derhalve het Koninkl^k Besluit van 15 Maart 1820, boven 
vermeld, als verbindende kracht bezittende moet worden aangemerkt, en 
het eerste middel alzoo is ongegrond; 

Ov, dat het tweede middel is gegrond op het beweren, dat de requi- 
rant is veroordeeld wegens het als gezagvoerder van een schip doen af- 
dreven van een baken of ton , liggende in een der vaarwaters van het 
Eyk, niettegenstaande er een loods aan boord was, belast met het sturen 
vau het schip, in welk geval het Koninklijk Besluit van 15 Maart 1820 
geen straf bepaalt tegen den kapitein van het schip ; 

Ov. daaromtrent dat wel is waar in Art. 2 van gemeld Besluit is be- 
paald, dat de loodsen, onder wier bevel de schepen of vaartuigen varen, 
in gel^ker voege als de schippers of gezagvoerders en in hunne plaats aan- 
sprakel^k zullen z^n: dat echter wanneer, gel^k in casu in het beklaagde 
arrest, feitelijk is beslist dat het afvaren van de ton een gevolg is van het 
opvolgen van het bevel des kapiteins, en dit bevel eigenmagtig en buiten 
toestemming van den loods is gegeven, uit deze feitelijke beslissing teregt 
is afgeleid dat de stoomboot wel regtem onder het bevel van den loods 
stond, doch dat de kapitein zich feitelijk het bevel heeft aangematigd, 
in welk geval wederom Art. 1 van het meergemeld Besluit toepassel^k is; 

Ov, dat derhalve ook het tweede middel is ongegrond; 

Verwerpt het gedane beroep. 



Naar aanleiding van dit arrest werd in het Weehblad van het Begt 
van 22 December 1864, W. 2645, een opstel geplaatst, waarbij, 
met verwijzing naar vroegere jurisprudentie, het beginsel wordt voor- 
gestaan dat algemeene maatregelen van inwendig bestuur op de Wet 
moeten gegrond zijn of hun regtstitel in de Wet moeten hebben. 
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KANTONGEKEGT TE HOOGEZAND. 

14 Mei 1864. 
G. MöLLBRy scheepsmakelaaar te Koningahergen, Eischer (Adv. Mr. G. M. 
Nap) contra W. H. Wildbbvanck te Sappemeer, Gedaagde (Ad?. Bir. 

M. YAN DER TUTTK.) 

Betaling {aan den houder) van een* hodemerijbrirf door geinteres- 
êeerden h^f aehip en lading, behoudene regeling van iedere daarin 
te dragen aandeel hij diepache. 
Vordering van den gemagtigde dei êchipperê, ten fine van regeling 
der avarij {welke persoon houder des brie/ê waê) tegen den reeder, 
tot betaling van H geen, na opgemaakte dispache, aan de belang- 
hebbenden bij de lading is gereêtitueerd ah door deze te veel ge- 
dragen in de bodemerijechuld. 
Magtiging tot regeling der avarij brengt mede magtiging om de 

daarop vallende koeten te voldoen. 
De actie, uit bovenbedoelde magtiging tegen de reeders voorteprui- 

tende, verjaart niet met vijf jaren. 
Het effect van door den schipper verstrekte magtiging tot regeling van 
avarij, blijft, volgens Art. 1865 B. W., bestaan, al heeft de 
schipper later zijne qualiteit verloren, en al is het schip vergaan. 
Bewijs tegenover de reeders dat werkelijk aan de geconsigneerden is 
terugbetaald wat door hen te veel in de betaling van den bode- 
merijbrief was geleden. 
Art. 487 en 743 W. v. K. 

Overwegende dat de eischer poseert [by dagvaarding van 11 Aagnstus 
1868] : dat de gedaagde is geweest reeder voor *7i« aandeelen in het Ne- 
derlandsch kofschip Juffer Annette, kapitein J.A. Huberth, — dat dit schip 
in het jaar 1855 op eene reis van Hamburg naar Koningsbergen avarg 
heeft geleden en deswege met bodemerij bezwaard in laatsgenoemde plaats 
is aangekomen, — dat de bodemerybrief aan den eischer als geëndosseerde 
by w^ze van voorschot door de geïn tresseerden bg het schip en lading is 
betaald, voorbehoudens nadere regeling van ieders aandeel daarin by eene te 
Koningsbergen op ie maken dispache; — dat uit die op 4 September 1866 
executoir verklaarde dispache is gebleken dat het door de geïntresseerden 
bij de lading voorgeschotene 876 thaler, 20 sgr. 10 pf. meer bedroeg dan 
hun werkel^k aandeel in de bodemerijjschuld , en dat van de dispache-kos* 
ten« ter betaling van welke kosten de eischer door den schipper was be- 
volmagtigd, 278 thaler, 25 sgr. 6 pf. bl^Ven ten laste yan 't schip,— dat 
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de eischer alzoo van de reeders van gemeld schip heeft te vorderen 650 
th. 16 sgr. 4 pf. Pruis, cour., of ƒ 1170.98 wegens voor deze betaalde 
restitutie aan de geconsigneerden, en dispache-kosten, — dat de reeders , als 
z^nde door die betaling gebaat, verpligt zijn respectievelyk aan den eischer 
het door dezen voor ieder hunner betaalde te restitueren, — dat het door 
den gedaagde in voormelde 650 th. 16 sgr. 4 pf. Pr. cour. of /Il 70.98 
Ned. cour. voor zyne ^^/^^ aandeden verschuldigde, bedraagt ƒ 137.22 Ned. 
cour., berekend naar /9.147io per ieder Vim aandeel, — dat de gedaagde het 
door hem verschuldigde niet heeft voldaan, en de eischer op voorschreven 
gronden alsnu concludeert tot veroordeeling van den gedaagde om aan den 
eischer te betalen de som van ƒ137.22 invoege voorschreven verschuldigd , 
met de interessen en kosten als naar de Wet; 

dat de gedaagde deze vordering betwist op grond, dat de bodemergbrief 
is betaald niet bg wijze van voorschot, maar definitief, en door die beta- 
ling is vernietigd zoowel des eischers personeel regt op den geldopnemer, 
als zgn regt op het onderpand, en er alzoo geene regtsbetrekking meer be- 
staat tusschen den eischer en den gedaagde als medereeder van bedoeld 
schip, welke regisband buitendien, al ware zij nog niet verbroken door 
betaling van den bodem er ijbrief, toch zou verbroken zgn door veijaring, 
en doordien het schip, waarop de eischer zgne aanspraak kon doen gelden, 
in het jaar 1857 totaal is verongelukt, — dat de eischer zyne vordering 
grondende op terugbetaling van een gedeelte van het door hem ontvangen 
bedrag des bodemerijbriefs aan de eigenaren der lading, als zouden die te 
veel hebben betaald , eensdeels die terugbetaling niet heeft bewezen , en an- 
derdeels, al ware die terugbetaling bewezen, eischer iets heeft terugbetaald 
wat hij teregt had ontvangen, en hg dus heeft betaald hetwelk hg niet 
verschuldigd was, — dat, geven die feiten den eischer al het regt dat on ver^ 
schuldigd betaalde van hen, die dat onverschuldigde hebben ontvangen, in 
casu de eigenaren der lading, terug te vorderen, nimmer zoodanige on- 
verschuldigde betaling den eischer eene actie kan opleveren tot betaling 
van dat onverschuldigd betaalde tegen hem die het niet heeft ontvangen 
d. i. tegen den gedaagde, — dat de gedaagde niet erkent dat de schipper 
den eischer heeft gemagtigd tot betaling der dispache-kosten, en, mogt 
ook al dit het geval zgn, de gedaagde tot betaling daarvan is onverpligt , — 
dat in alle gevallen de actie is veijaard, en voorts concludeert tot niet-ont- 
rankelijkheid van den eischer in zijne vordering , althans tot ontzegging van 
den eisch, met veroordeeling van den eischer in de kosten dezer procedure; 

Oo. wat de daadzaken aangaat : dat het Nederlandsche kofschip Juffer An- 
nette, Kapitein Hübbbth, op reis van Hamburg naar Koningsbergen ten gevolge 
sterke stroom in de nabgheid van Blankenese op een der Elbe tonnen heeft 
gestooten en lek bekomen, — dat het schip Cuxkaven heeft moeten binnenloo- 
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pen, en na onderzoek heeft moeten worden gelost en gerepareerd , — dat de 
kapitein de daardoor veroorzaakte kosten heeft moeten voldoen en tot be- 
taling derzelve heeft moeten aangaan eene geldleening op bodemery , — dat 
hem die gelden zijn opgeschoten door zekeren Heer B. Tgenies te Ouxha- 
rtffi, — dat de bodemery-overeenkomst is aangegaan te Ouxhaven 29 Mei 
1856, en de kapitein zich daarby heeft verbonden de opgenomene gelden 
te zullen terugbetalen binnen tweemaal 24 uren na aankomst van het schip 
ter plaatse van bestemming, d. i« te Koningsbergen, aan genoemden Tob- 
NiBS of order, — dat de bodemery brief by endossement* is overgegaan aan 
den heer Güstav Möllbb, te Koningsbergen, den eischer in dezen, — en 
eindelgk dat het bedrag der bodemerybrief aldaar aan den heer Mölleb 
als geëndosseerde door belanghebbenden bg schip en lading is uitbetaald; 

Overwegende in regten, en wel in de eerste plaats wat aangaat de beta- 
ling door geconsigneerden bij wyze van overschot: 

dat uit de verklaring van eenige geïntresseerden by de lading, gedag- 
teekend Koningsbergen 9 en 10 October 1863, — uit de verklaring voor- 
komende op pag. 107 van de over de avarij van meergenoemd schip te 
Koningsbergen in het jaar 1856 opgemaakte dispache , waarvan expeditie is 
overgelegd, — uit de op 5 September 1855 aan kapitein Htjberth bij zijn 
vertrek uit Koningsbergen door den eischer afgegevene scheepsafrekening, 
waarby de kapitein of het schip is gedebiteerd voor de geheele bodemerij- 
schuld, maar gecrediteerd daarentegen voor het door de ontvangers der lading 
ingeschreven of geteekend bedrag, »auf den Bodmereibrief gezeichnet von 
#den Empfangern," d. i. tot nadere vereffening, — in verband met de 
klaarblykelijke onmogelykheid om binnen 2 maal 24 uren na aankomst te 
Koningsbergen uit te maken wat schip en lading en nog veel meer wat 
ieder by de lading gein tresseerde in de avary zou moeten betalen, — in 
verband met de noodzakelykheid om binnen 2 maal 24 uren het bedrag 
der bodemerijbrief te voldoen, ten gevolge van de verbind tenis door kapi- 
tein UuBERTH aangegaan bij acte van 29 Mei 1855, breeder omschreven 
in meergenoemde dispache pag. 15, noodwendig volgt: dat de betalingen 
door de* belanghebbenden gedaan tot de vereffening van de bodemerijschuld , 
voor zooveel de geïntresseerden bij schip en lading onderling betreft, niet 
anders heeft plaats gehad, en niet anders kon plaats hebben, dan provi- 
sioneel, by wyze van voorschot en voorbehoudens nadere regeling van 
het door ieder daarin te dragen aandeel, — zooals dan ook inderdaad 
die nadere regeling by dispache van 1856 heeft plaats gehad, en waaruit 
is gebleken dat het door de ladiugs-geïn tresseerden voorgeschotene meer 
bedroeg dan het door hen in de bodem ery schuld te betalen aandeel, met 
inbegrip der dispache-kosten , wat door den gedaagde niet is tegengesproken ; 

Ov, absoo, dat de betaling der bodemeryschuld — voor zooveel aangaat 
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de belanghebbenden by schip en lading onderling — heeft plaats gehad 
bij wyze van voorschot en voorbehoudens nadere regeling van ieders aan- 
deel daarin; 

Ov. wat de restitutie van het door de geïntresseerden bij de lading te 
veel betaalde betreft ; dat kapitein Hubbrth zonder de belangen der reeders 
te verwraarloozen , niet te Koningshei^gen kunnende verblijven tot aan de 
eindelijke afdoening der avar^-aangelegenheid , den eischer heeft gemagtigd 
om hem in die aangelegenheid te vertegenwoordigen, en zijne regten en 
belangen te behartigen, onder belofte van goedkeuring van wat zijn ge- 
magtigde te dien opzigte voor hem zou doen, alles blykens volmagt verle- 
den voor O. A. Ceuse, Notaris te Koningsbergen, van 20 Augustus 1855 , — 
dat de eischer dan ook de avarij-aan gelegenheid heeft geregeld en aan de 
ladings*geïntresseerden heeft terug betaald (die betaling zelve voor een 
oogenblik aangenomen als bewezen) wat uit de avarij-dispache is gebleken 
door hen te veel betaald te zijn; 

dat de eischer door die terugbetaling zijnen last niet geacht kan worden 
te buiten gegaan te zyn, daar hij, kapitein Hübeeth in de avarij-kwestie 
vertegenwoordigende, niet gezegd kon worden die te hebben beëindigd, 
zoolang niet was uitgemaakt, niet alleen wat ieder belanghebbende had te 
betalen, maar ook zoolang niet zy, die by wyze van voorscliot te veel 
hadden betaald, dat te veel betaalde hadden terugbekomen , en door an- 
deren was bijbetaald wat bleek te weinig betaald te zyn; 

Ov, toch dat kapitein Huberth de gelden, voor de aflossing der bode- 
merijschuld benoodigd, ontvangende bij wyze van voorschot en voorbehou- 
dens nadere regeling van ieders aandeel, niet geacht kan worden zich 
alleen verpligt te hebben tot de vaststelling en bepaling van ieders aan- 
deel, maar ook wel degelyk tot de verefiFening van het over en weer ver- 
schuldigde, zonder welke vereffening toch het opmaken van de dispache 
tot niets kon leiden en eene kostbare, niets beteekenende formaliteit zou 
zyn geweest, waaruit volgt: dat de kapitein, zelf tot de teruggave van het 
teveel ontvangene verpligt zynde, eveneens diens gemagtigde, uit kracht 
van de op hem verstrekte volmagt, daartoe geregtigd is geweest niet al- 
leen, maar ook verpligt ; 

Ov, dat hiermede tevens vervalt het door gedaagde beweerde ir dat de 
» eischer door die terugbetaling heeft betaald wat hij teregt had ontvangen , 
#en dus heeft betaald wat hy niet verschuldigd was," — dat deze bewering 
niet kan opgaan, omdat Möllbb niet terugbetaalde wat hy als geëndos- 
seerde, als houder van de bodemerijbrief^ had ontvangen en alzoo teregt 
had ontvangen, maar terugbetaalde als gemagtigde van kapitein Huberth 
wat kapitein Huberth van de ladings-geïntresseerden teveel bleek ontvan- 
gen te hebben, te veel bleek te hebben opgenomen tot kwijtimg der bo- 
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denuuyêckfildi omdat hier niet plaats vond, wat gedaagde beweert , «'beta- 
ling van wat niet verschuldigd was,*' maar plaats had teruggave van wat 
door kapitein Hubebth, onder beding van nadere regeling en terugbetaling , 
teveel was ontvangen, — de betaling toch der bodemer gscbuld aan Mölleb, 
den eischer in deze, was geschied definitie, — het opschot van gelden tot 
die betaling benoodigd had plaats onder voorbehoud van nadere regeling 
van ieders aandeel; 

Ov, omtrent de betaling der kosten: dat de eischer, door de dispache- 
kosten te betalen, evenmin z^*ne magt is te buiten gegaan, daar de kapi- 
tein , den eischer hebbende gemagtigd , om hem bij de avar^-aangelegenheid 
te vervangen, de dispache mede op te maken enz., hem noodwendig moet 
hebben gemagtigd, al staat dit niet met zoovele woorden in de volmagt, 
ook tot betaling van de kosten daarop loopende, daar de dispachie zonder 
kosten en wel aanzienlgke kosten, onmogel^'k kon worden opgemaakt, en 
ook niet zou zgn opgemaakt, had er van niet-betaling der kosten sprake 
kunnen zjjn; 

dat alzoo teregt zgn betaald kosten van iets waartoe de kapitein zelf 
heeft medegewerkt in de persoon van zgnen gemagtigde, en zulks teeerder, 
omdat de kapitein Hubbbth in de volmagt uitdrukkelgk verklaart: goed 
te keuren wat zijn gemagtigde voor hem zal verrigten, en hem schadeloos 
te ttUlen stellen wegens zijne hemoeijingen en uitgaven i 

Ov, dat dan ook hiermede vervalt de bewering van gedaagde als zoude 
hg niet tot betaling dier kosten verpligt zgn, omdat de eischer door die 
kosten te voldoen heeft gehandeld geheel in het belang der reeders, die 
daardoor gebaat zgn ; en , al ware dit ook niet het geval (des wel uitdruk- 
kelijk ja) eischer in allen gevalle die kosten heeft voldaan uit krachte van 
eene magt hem bg procuratie gegeven door iemand, wiens verbindtenissen 
de reeders, en bg gevolg ook de gedaagde, verpligt zijn nJEt komen; Art. 
821 TT. V. K. in verband met Artt. 1844 en 1845 B. W.\ 

Ov. wat de verjaring betreft: dat gedaagde zich ten onregte beroept op 
de verjaring bedoeld bg Art. 743 W. v. K., daar de eischer ah geèndos^ 
seerde geheel voldaan zijnde ^ verder enkel en alleen heeft gehandeld als 
gemagtigde van den kapitein, — alleen als zoodanig de dispache mede heeft 
opgemaakt en betaling gedaan, en ook slechts terugvraagt wat door hem 
in die hoedanigheid is betaald; dat het tegendeel niet uit de dagvaarding 
kan worden afgeleid, en voorzooveel de betaling der dispache-ibo^^en betreft, 
eischer zich uitdrukkelijk op de volmagt in de dagvaarding beroept; 

Ov, dat onder deze omstandigheden aan geene andere veijaring kan wor- 
den gedacht dan aan die welke plaats heeft door verloop van dertig jaren. 
Art. 2004 B. PT.; 

Oo, dat de gedaagde wel pleitende heeft gewezen op het na een zoolang 
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tijdsverloop instellen der actie, maar dat welke redenen de eischer dan ook 
moge hebben gehad den eisch niet eerder in te stellen, in allen gevalle 
van deze tardieve handelwyze nimmer «^ niet-ontvankelijkheid in- of ontzeg- 
ging van den eisch" het gevolg kan zijn ; 

Ov, dat ook niet kan opgaan het gepleite omtrent het ontbreken van 
regtsgrond, daar de eischer wel volledig was betaald als geëndosseerde , 
maar niet als gemagtigde van kapitein Hubebth, en h^' ook niet aan den 
bodemery brief zijn regt van aanspraak ontleent, maar aan handelingen 
door hem als gemagtigde verrigt en dus aan de volmagt; 

Ov. dat ook de omstandigheid dat de kapitein later opgehouden heeft 
gezagvoerder te zy n , aan de volmagt niets van hare kracht ontneemt , daar 
deze is afgegeven door den kapitein toen hy nog als zoodanig ageerde, en 
deze volmagt, ongeacht het ophouden dier qualiteit, overeenkomstig Art. 
1855 J?. W.y kracht bleef behouden met betrekking tot de zaak tot welker 
afdoening die was verstrekt, tenzij herroeping of opzegging had plaats ge- 
had of kennisgeving van het bestaan van eenige oorzaak die den last deed 
eindigen, — wat niet is beweerd veelmin bewezen; 

Ov. dat evenmin het geheel vergaan van het schip Juffer Annette den 
gedaagde iets kan baten, daar, de bodemerijbrief eenmaal voldaan zijnde, 
eischer by het al of niet bestaan van dien bodem geen het minste belang 
had, als handelende hij uit kracht van de volmagt hem door iemand tot 
die magtiging bevoegd verstrekt, en als zijnde jegens hem de eigenaren 
of medereeders door de handelingen van den schipper verbonden, overeen- 
komstig Art. 321 JF. V. -ST., tenzij afstand van het schip enz. was gedaan, 
wat niet heeft plaats gehad; 

Ov. aangaande het gevorderde bedrag: dat de eischer beweert aan de 
geïntresseerden by de lading terugbetaald te hebben, als door hen te veel 
voorgeschoten, de som van 376 th. 20 sgr. 10 pf. en aan dispache-kosten 
te hebben betaald 273 th. 25 sgr. en 6 pf., te zamen 650 th. 16 sgr. 4 pf. 
Pruis, courant, of ƒ1170.98; dat gedaagde de hoegrootheid van dit bedrag 
niet hebbende betwist en op de berekening geene aanmerking hebbende ge- 
maakt, beiden geacht moeten worden te zyn overeenkomstig de waarheid; 

Ov. dat gedaagde evenmin ontkent heeft reeder in het schip Juffer An- 
nette te z\jn geweest noch ook reeder te zijn geweest voor ^^/i^ aandee- 
len, zoodat ook dit punt moet gehouden worden voor bewezen; 

Ov. eindelijk omtrent de werkelijkheid van de gedane terugbetaling: dat 
de eischer tot bewijs daarvan heeft overgelegd de verklaring van 9 en 10 
October 1863 bovenvermeld, maar dat daaruit in allen gevalle slechts kan 
blgken dat aan enkele, niet dat aan alle belanghebbenden het door hen 
te veel opgeschotene is terugbetaald; 

Ov. nogtans dat de eischer ter teregtzitting van 16 April jl. den gedaagde 

(1864 Dl. VI EBGTSPBAAK.) 23 
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oitdrukkeiyk heeft gesommeerd (en daarvan acte gevraagd) om de temgbe* 
taling te ontkennen, en in dat geval aangeboden heeft het bewijs dier be- 
taling, hoe kostbaar dan ook^ te leveren; 

Ov, dat de gedaagde aan de sommatie geen gevolg heeft gegeven en de 
ontkenning niet nitdmkkelyk heeft volgehouden, en daardoor geacht mag 
worden den eischer van het leveren van verder bew^s ontslagen te hebben; 
soodat dit punt mede gehouden mag worden voor bewezen; 

Ov, dat uit al het vorenstaande volgt, dat de eischer moet geacht wor- 
den in z^ne vordering wèl gegrond te 8\jn en dea gedaagde teregt in den 
gerigte te hebben geroepen; 

Gezien, behalve de aangehaalde, Artt 4&4, 1874 en 1375 , 182&volgg., 
1902, 1988 volgg. B. W., Art. 569 volgg. W. v. K, Art. 56 W.v.B.Rv.; 

Passeren de subsidiaire conclusie door den eischer genomen; Yeroor- 
deelen den gedaagde W. H. Wili>£syakck, om aan den eischer Gustat 
MöLLEK, scheepsmakelaar te Koningsbergen, tegen behoorl^ke kw^ting te 
betalen de som van ƒ 187.22, zgnde het aandeel door den gedaagde, als 
reeder voor ^^/^» aandeelen , in het schip Juffer Annette kapitein Hübbeth 
te dragen in de aan den eischer verschuldigde som van 650 th. 16 sgr. 4 
pf. Pruiss. courant, of ƒ1170.98 berekend naar ƒ9.1 4*/40 per ieder Vi« aan- 
deel, alles ter dagvaarding gespecificeerd en met wijderen omschreven; 

Yeroordeelen den gedaagde in de legale interessen dier som van a£ den 
dag der dagvaarding, en in de kosten van het geding. 

Gewezen door Mr. H. Yeenhovsn. 



AERONDISSEMENTS-EEGTBANK TE ALKMAAR. 
8 November 1864, 
Openbaab Ministerie contra F. v. d. H. 
Zoogenaamde acten van desertie, immers wanneer ze niet door den 
consul op den eed, bij den aanvang zijner ''bediening gedaan, 
zijn opgemaakt, kunnen niet als bewijsmiddel ten laste van den 
wegens desertie beklaagden sclepeUng gelden. 

In 1862, 2 Mei, rigtte de Heer Minister van Jastitie derolgende 
circulaire aan de betrokken Procureurs-Generaal: 

Het is een feit dat ook nog na de uitvaardiging der Wet van 7 Mei 1856 {Stbl, 
NO. S2), desertiën onder de bemanning onzer koopvaard^'schepen zeer dikw^ls yoor- 
komen. Meermalen is de moegel^kheid onderronden om het misdrgf, inden vreemde 
gepleegd, met voldoende bewgsmiddelen voor den Regter te staven, en bleef de dader 
ongestraft. Om in die leemte zooveel mogelyk te voorzien, heb ik naar aanleiding 
van hetgeen in eene onzer groote handelssteden met goed gevolg beproefd was, onder- 
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staande acte van desertie doen drukken , waarvan mgn ambtgenoot voor Baitenlandsche 
Zaken exemplaren aan Zyner Majesteits consuls heeft doen toekomen, met verzoek 
om niet alleen des gevraagd hunne tusschenkomst te verleenen tot het opmaken en 
beëedigen dezer acten, maar ook om, zooveel mogelijk, elke desertie die hun wordt 
medegedeeld, door middel van de acte te constateren, en deze stukken daarna aan 
genoemd Departement op te zenden. De acten — die opgemaakt worden op ver- 
klaring van den gezagvoerder en één der manschappen — zullen vervolgens door 
mgne tusschenkomst aan Heeren Officieren van Justitie worden verzonden, ten einde 
tegen de deserteurs te handelen overeenkomstig de aangehaalde Wet. 

Ik heb de eer U uit te noodigen , de aandacht der waterschouten op dezen maatregel 
te vestigen, met verzoek om bij aanmonstering ten hunnen overstaan, voor zoo ver 
dit nog niet geschiedt, de signalementen der manschappen in dubbel op te maken, 
het eene exemplaar in hun archief te bewaren en het andere aan den gezagvoerder 
ter hand te stellen, ten einde bij eventuëele desertie tot het opmaken der acte 
voor den consul te kunnen dienen. 

Ik vertrouw dat éu waterschouten én gezagvoerders gaarne zullen medewerken om 
een kwaad tegen te gaan, waardoor zoowel de goede naam van onze zeelieden in het 
algemeen, als het belang onzer reederijën in het bijzonder wordt benadeeld, env. 



Acte van Deseetib. 

{Plaats en Datum.) 

De ondergeteekende {consul enz) der Nederlanden te (plaats) , certificeert dat op 
heden voor hem zijn verschenen {naam, gualiieit enz,, der comparanten) van het Ne« 
derlandsch {soorl van den bodem) schip, genaamd (naam), welke verklaren dat op 
{datum der desertie) van boord van genoemd schip is {of zijn) weggeloopen de navol- 
gende ten overstaan van den waterschout te {plaats der aanmonstering) aldaar op 
{datum) tegen vooruitbetaling van {som) maandgagie aangemonsterde matroos (of ma- 
trozen), met name {naam, signalement enz. enz.). 

Welke verklaring door genoemde comparanten voor my ondergeteekende met eede 
is bekrachtigd. 

De {Consul enz.) der Nederlanden te {plaats) 

{Zegel van het consulaat) {Uandteekening,) 



Dientengevolge worden, sedert, dergelijke acten van desertie door 
de Nederlandsche consuls opgemaakt. 

Onlangs besliste echter de Eegtbank te Alhmar dat die acten 
geenerlei bewijskracht hebben; en is die beslissing juist, dan blijft 
het door den maatregel beoogde doel onbereikt. 

Zekere matroos P. v. d. H. gaf zich namelijk aan als te Buenos- 
Ayroè van het Nederlandsch schip Ban Salvador te zijn gedeserteerd. 

Er waren echter, behalve zijne bekentenis, geene andere bewijs- 
middelen dan de monsterrol en de acte van desertie. 

23 ^ 
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De Begtbank te Alkmaar gaf na het volgende vonnis. 

Overwegende dat door de bekentenis van den beklaagde , bevestigd door 
den voorgelezen monsterro), wettig en overtuigend is gebleken dat de 
beklaagde onder den naam van F. v. d. H. op 12 Febrnarij 1862 ten 
overstaan van den destijds fungerenden waterschout te Helder tegen een 
maandgage van ƒ20 als matroos is aangemonsterd geworden op het Ke- 
derlandsch koopvaardijscbip San Salvador, kapitein H. Münnix, tot het 
doen eener reis naar Cadix en verder en met dat schip terug te keeren; 

Ov. voorts dat wel de beklaagde ter teregtzitting heeft erkend gezegden 
bodem te Buenos- Ayros , alwaar dezelve toen was liggende, in den nacht 
van 22 op 23 Augustus 1862 te hebben verlaten en daarop niet terug te 
zijn gekeerd, zoodat dat schip zonder hem de reis heeft vervolgd, doch 
dat deze bekentenis door geen ander wettig bewysmiddel ten processe ge- 
staafd, *— als hoedanig toch niet kan gelden de zelfs niet op zijnen 
ambtseed door den waarnemenden consul der Nederlanden te Buenos- Ayroa 
opgemaakte en ter teregtzitting voorgelezene zoogenaamde acte van de- 
sertie, slechts inhoudende het relaas van en constaterende eene voor dien 
ambtenaar door den kapitein van den San Salvador en eenige schepelin- 
gen afgelegde beëedigde verklaring omtrent de desertie van den beklaagde 
en eenige andere schepelingen, aan welke hoegenaamd geene bew^'skracht 
bij de Wet is toegekend, — geheel op zich zelve staat, en mitsdien geen 
wettig bewijsmiddel van dit den beklaagde te laste gelegde strafbare feit 
oplevert ; 

Gezien Artt. 427, 436, 440, 234 in verband met 210 W. v. Strafv.; 

Verklaart het den beklaagde bij dagvaarding te laste gelegde feit enz. 
alzoo zyne schuld niet wettig bewezen ; Spreekt hem mitsdien daarvan vry . 

Gewezen door Mrs, Wbntholt, van Bemmelen en van dbe Kaay. 

Op het door het Openbaar Ministerie ingesteld hooger beroep werd 
de beklaagde door het Hof van Noord-Holland schuldig verklaard en 
veroordeeld. 

Het Hof liet echter de vraag omtrent de bewijskracht der acte 
van desertie onopgelost, 't geen geschieden kon omdat in appèl de 
als getuige verschenen gezagvoerder van de San Salvador des be- 
klaagden bekentenis bevestigde. 



Volgens Art. 29 van het Eeglement van 17 Januarij 1846 en Art. 
32 van dat van 21 December 1846 (medegedeeld als Bijlage Staats- 
begr. Buitenl. Zaken, *— Bijlenen t. h. Bifilai d. Staats-Courant 
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1850—1851 blz. 198*; Verg. Mr. Asser Bestuur der Buitenl. Be- 
treihmgen blz. 172) zenden de consuls schriftelijk eenen ondertee- 
kenden eed in, dien zij, wanneer zij zich in vervolg van tijd in 's 
Konings residentie bevinden, in persoon bij den Minister van Bui- 
tenlandsche Zaken moeten afleggen. 
Die eed luidt: 

Ik belove en zwere, dat ik de mij opgedragene commissie in aUen deele wel en ge- 
tronwel^k, overeenkomstig de voorschriften mij gegeven of nog te geven, zal waarne- 
men, en dat ik alles, naar mijn beste en uiterste vermogen, zal bijbrengen, wat tot 
bevordering van den handel en de scheepvaart der Nederlanden zal kunnen strekken. 

Naar het ons voorkomt zijn de bedoelde acten van desertie 
scheepsverklaringen, speciaal ten opzigte van eene bepaalde soort 
van ongeregeldheid , welke aan boord heeft plaats gehad. Art. 379 
W. 3 W. V. K. 



PROVINCIAAL GEREGTSHOF VAN NOORD-HOLLAND. 

17 Wovember 1864. 

De Nederlandsche Assurantie- Compagnie, Gedaagde en Appelante (Proc. 
Mr. AssEE, Adv. Mr. Brügmans) contra de Jong & C°., Eischers en 
Geïntimeerden (Proc. Dammers, Adv. Mr. Tydeman). 

De omstandigheid dat de verzekerde in zijne openbare betreJkiing de 
wetenschap behoorde te hebben van een de risico influenceerend 
feit^ is niet gelijk te stellen met de feitelijke wetenschap zelve. 
Er kan dus uit die omstandigheid niet worden besloten tot de re- 
ticentie bedoeld bij Art. 251 W. v. K. 

Het begrip dat dwaling omtrent de zelfstandigheid der zaak de over- 
eenkomst nietig maakt y lost zich, ten aanzien van assurantie, op 
in de bepaling van Art. 251 W. v. K. 

Zin en bedoeling der te Amsterdam gebruikelijke clausule van reas- 
surantie. 

Wanneer een, vonnis ter eerste instantie uitvoerbaar bij voorraad is 
verklaard, behoort het arrest, hetwelk dat vonnis in honger beroep 
bekrachtigt, niet wederom uitvoerbaar bij voorraad verklaard te 
worden. 

De artibrale uitspraak, welke bij het onderstaande arrest van het 
Hof van Noord-Holland bekrachtigd werd, is medegedeeld Dl. V, 
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1863, blz. 166 — 170. Het is eene niet onbelangrijke bijdrage tot 
de vraag inhoeverre de reassoradeor met yrucht beweren kan dat de 
assuradeur aan den oorspronkelijk geassureerde niet had behoeven te 
betalen. Dit arrest verdient vooral vergeleken te worden met dat 
van hetzelfde Hof van 28 Mei 1863, medegedeeld Dl. V, 1863, 
blz. 163 — 166.* — Het hierna volgende arrest , ofschoon aangaande de 
feiten met het vroegere verschillende, schijnt ons toch, wat de uit- 
legging der clausule betreft, moeijelijk met dat vroegere arrest over 
een te brengen. 

Overwegende dat het Hof, wat dé feiten, welke aan de arbitrale beslis- 
sing', waarvan appèl, zyn voorafgegaan, betreft, zich gedraagt aan, en al- 
zoo overneemt het verslag daarvan in dat vonnis te vinden, en verder 
dienaangaande : 

Ov, dat bij het vonnis door Mrs. A. C. Cosman, A. Philips en J. A. 
Molster, scheidsmannen, op 2 Junij 1863 tusschen de geïntimeerden als 
eischers, en de appelante met anderen als verweerders gewezen , aan laatst- 
gemelden hunne conclusie tot nietigverklaring der ten processe vermelde 
overeenkomst van herverzekering is ontzegd, en dezen voorts zijn veroor- 
deeld aan de eischers tegen behoorlijke kwyting te betalen 90%o% over 
de sommen door hen op de mede ten processe vermelde polis geteekend, 
en dus elk hunner tot betaling van ƒ3636.36 met de rente van 28 Julij 
1862 tot de voldoening a 6% 's jaars, met uitvoerbaarverklaring van het 
vonnis by voorraad mits stellende zekerheid en met veroordeeling van de 
verweerders in de kosten; 

Ov. dat de toen eerste verweerder van gemeld vonnis is gekomen in 
hooger beroep bij dit Hof, en hare grieven daartegen heeft te berde ge- 
bragt bij hare daartoe strekkende memorie, waarbij z\j hare gronden aan- 
voert ten betooge 

1**. dat de door den eersten Regter niet toegewezen conclusie tot nietig- 
verklaring van de herverzekering, ontvankelijk en gegrond is, 

2^ dat, alle andere quaestien daargelaten, de eisch had behooren te 
worden ontzegd , omdat de geïntimeerden wel hebben aangetoond te hebben 
betaald, maar niet dat zij tot de betaling verpligt geweest zy n , concludee- 
rende de appelante tot vernietiging van het vonnis en tot toewijzing alsnoo- 
van de ter eerste instantie door haar genomen conclusie, met veroordeelino" 
van de geïntimeerden in de kosten van beide instantiënj 

Ov. dat de geïntimeerden, bij hunne memorie van antwoord het vonnis 



^ Er is in die beslissing eene beduidende drakfoat ingeslopen. — Op blz. 166, regel 
6, staat: „dat alzoo der appelante vordering.... \s gegrond** 't geen zga moet MON^f^r^^'. 
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verdedigende , behalve het punt der ontvankelijkheid van de conclusie der ap- 
pelante tot nietigverklaring der herverzekering, hetwelk de geïntimeerden 
verklaarden niet te betwisten noch te hebben betwist, — hebben geconclu- 
deerd dat hun worde verleend acte van hunne bereid verklaring, ook in hoo- 
ger beroep, tot het bewys van de aldaar vermelde reeds in eersten aanleg 
gestelde feiten, en dat voorts bij arrest, uitvoerbaar by voorraad, het von- 
nis worde bevestigd met veroordeeling van de appelante in de kosten van 
het hooger beroep; 

Ov. eindelyk ten aanzien der feiten , dat de geïntimeerden by een schrij- 
ven van 27 Junij 1862, strekkende om over de afdoening der primitieve 
verzekering met de appelante en hare mede-herverzekeraars in overleg te 
treden, hebben te kennen gegeven dat zij den wensch koesterden om in 
• i de vergoeding der schadp van de primitieve verzekerden niet achter te 
■^^ blijven, en als gronden daarvan hebben aangevoerd: de bewering van Gebb. 
^ ^ HoRRix dat zoolang de fineerzagerij bleef buiten het gebouw, waarin de 
, • risico op de goederen geloopen werd, naar hunne innige overtuiging daar- 
van geene aangifte noodig was, — het geloof aan de opregtheid van dezen, 
ook op grond dat vroeger van den paardemolen geene melding was ge- 
maakt, — de erkende soliditeit van Gebb. Horrix, — het aanzienlijk ver- 
lies dat zij zei ven leden en voorzien konden bij niet- assurantie, — het niet 
ontstaan van brand door de zagerij noch in dat locaal, — het niet-loopen 
daarin van eenige de minste risico bij den verzekerden post, — de totale 
afsluiting van de meubelfabriek van de fineerzagerij, waardoor meer aan 
belending dan aan éën gebouw moest gedacht worden, en zulks gevoegd 
bij de bepaling in de polis van herverzekering „ongeacht wat de belendin- 
gen zullen zijn of worden zullen" enz.; 

Ov. dat voorzeide feiten aanleiding geven tot het onderzoek der navol- 
gende r^^fóvragen: 

1°. of de overeenkomst van herverzekering behoort te worden nietig ver- 
klaard op grond 

a. van verkeerde of onwaarachtige opgave of verzwijging van de zyde 
der geïntimeerden, of wel 

b. van dwaling by beide partyen ten aanzien van de zelfstandigheid der zaak; 

2°. of, afgescheiden van de eerste vraag, de vordering van de geïnti- 
meerden als onbewezen behoort te worden ontzegd; en bij ontkennende 
beantwoording 

3°. of er in hooger beroep alsnog grond bestaat den geïntimeerden de 
bewijsvoering, waartoe zij zich hebben bereid verklaard, op te leggen; 

4°. of er grond bestaat toe te wijzen de conclusie van de geïntimeerden 
tot voorloopige uitvoerbaarverklaring van 's Hofs arrest; 

Ov, ad 2, en wel wat de sub a. vermelde vraag betreft, dat, vermits 
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Art. 261 W. V, K. evenzeer tusschen den herverzekeraar en den herver- 
zekerde als tasschen den oorspronkelijk verzekerde en z^'nen verzekeraar 
van toepassing is , thans alzoo de vraag is of er ten deze grond tot die 
toepassing bestaat; 

Ov. dat het feit, waarop de vordering tot nietigverklaring steunt, is de 
ntie^mededeeling aan de appelante van de oprigting eener stoommachine , — 
dat er alzoo hier niet van verkeerde of onwaarachtige opgave, maar al- 
leen van verzw^ging sprake kan zijn; 

Ov. dat de appelante niet heeft bewezen, ook niet beweerd, dat de ge- 
ïntimeerden zelven die omstandigheid hebben geweten, maar dat zij alleen 
dit beweert dat de agent of correspondent van de geïntimeerden te *sHage 
H. H. V. G. niet kan geacht worden daarmede onbekend te zyn geweest, 
omdat deze in die gemeente de betrekking eerst van a^/unc^-opperbrand- 
meester, en later van opperbrandmeester heeft vervuld, en in die betrek- 
king belast geweest is alle stoommachines te '« Hage by hare oprigting 
te controleren; 

Ov, dienaangaande dat — aangenomen dat v. 6. in zyne genoemde be- 
trekking werkelijk tot die controle verpligt was, en dat hy de geïntimeer- 
den vertegenwoordigde met dat gevolg dat zijne wetenschap moest worden 
geacht te zijn die van de geïntimeerden, — dan nog d^ruit alleen dit 
zoude volgen dat v. G. met de oprigting der stoommachine had hehooren 
bekend te zijn, en dat zoo hy, ten gevolge van eene minder naauwge- 
zette controle zulks niet heeft geweten, hij een verzuim in de vervulling 
van zyne verpligting heeft begaan, en dat de geïntimeerden deswege ver- 
antwoordelyk zouden zyn jegens degenen, aan wie zij te dier zake reken- 
schap schuldig zijn, maar dat daaruit niet kan worden afgeleid, zelfs niet 
by bewijs door vermoedens, dat v. G. met de bedoelde omstandigheid 
werkelijk bekend geweest w; 

dat derhalve Art. 251 W. v. E., hetwelk eischt dat de niet-medege- 
deelde omstandigheid den verzekerde bekend geweest zy, ten deze niet 
kan worden toegepast; 

Ov. alsnu ad h. dat het eene twistvraag is wat by eene overeenkomst 
van verzekering als eene dwaling omtrent de zelfstandigheid der zaak moet 
worden beschouwd , dwaling omtrent het verzekerde voorwerp dan wel om- 
trent den omvang der risico? 

Ov. echter dat hoe men dit ook beschouwe, de verwering op dit punt 
niet juist is; 

dat toch, als men met de geïntimeerden het eerste aanneemt, dan ten 
deze geene dwaling hoegenaamd heeft bestaan, daar de herverzekerde 
voorwerpen geene andere zyn geweest dan die de beide partyen bedoeld 
hebben te herverzekeren, terwyl indien men, overeenkomstig de meening 



Digiti 



izedby Google 



BE6TSP&AAK. 361 



van de appelante , als zelfstandigheid der zaak aanmerkt den omvang der 
risico, de bepaling van Art, 1358 B. W» zich oplost in die van Art. 261 
W> V. iSr., althans in die gevallen waar, gelijk in deze, de omstandighe- 
den, welke op de berekening van het gevaar van invloed konden zgn, 
buiten het verzekerde voorwerp gelegen zijn, — en zulks met dat gevolg 
dat daar slechts die dwaling, waarin de verzekeraar door de verkeerde of 
onwaarachtige opgave of de verzw^'ging van de verzekerde gebragt is, de 
verzekering doet nietig z^'n; 

Ov, dat nu, vermits, gelijk hiervoren reeds is overwogen. Art. 261 
TT. V. E, alhier niet van toepassing is, bijgevolg dwaling omtrent de 
zelfstandigheid der zaak, zelfs opgevat zijnde in den zin der appelante, 
niet tot grond kan strekken om de conclusie tot nietigverklaring der her- 
verzekering toe te w^'zen; 

Ov. dat uit het overwogene volgt dat de eerste regtsvraag ontkennend 
behoort te worden beantwoord, en derhalve thans te worden overgegaan 
tot de vraag 

ad IL of de vordering van de gein timeerden als onbewezen behoort te 
worden ontzegd , en wel met het oog op de clausule in de polis: ^Stel- 
„ lende wij ons door de reassurantie geheel in de plaats des eersten assu- 
„radeurs, en geven denzelven diengevolgens volkomen magt en authori- 
„satie om in de eerste verzekering te doen al hetgeen ZEd. zal goedvin- 
„den, ons verbindende om alle schade, welke ZËd. uit kracht van ge- 
„melde teekening of ten gevolge zijner gemaakte schikkingen verpligt 
„mogt worden te namptiseren of definitief of op rekening te betalen, te 
„zullen restitueren en voldoen alleen op vertoon der quitantie, waaruit 
„van de betaling bl^kt; 

Ov, dat, ofschoon de appellante b^' deze clausule heeft aangenomen te 
betalen op vertoon der quitantie, diezelfde clausule echter de verbindtenis 
van de appellante omschrijjfk als strekkende om alle schade, welke de her- 
verzekerde verpligt is geweest te betalen, te restitueren; 

Ov, dat deze clausule eenige tegenstrijdigheid oplevert, daar de verbind- 
tenis om enkel' op vertoon der quitantie te betalen, niet is overeen te 
brengen met de aanneming om te restitueren niet al wat betaald t9, maar 
slechts al wat de gereassureerde verpligt geweest is te betalen; — dat dus 
de bewoordingen der overeenkomst niet duidelijk zyn, en derhalve de be- 
doeling der partijen, volgens Art. 1379 B. W,^ moet worden nagegaan; 

Ov, dat die bedoeling blijkbaar deze is , dat de herverzekeraar aan den , 
herverzekerde de magt geefk om de zaak met den primitief verzekerde af 
te doen, — eene magtiging welke eensdeels, blykens de woorden, vol- 
gens welke de herverzekerde doen kan al wat hij goedvindt, als zeer ruim 
moet worden aangemerkt, maar toch niet z66 ruim dat de herverzekerde 



Digiti 



izedby Google 



862 MAGAZIJN VAN UANDEL8KEGT. 

niet gehouden Eoade E|jn de gedane betaling, selfs niet door de jfedelifke 
rerpligting» welke hem daartoe noopte» te regtvaardigen , en dat de her- 
verzdceraary sooak door scheidsmannen min juist is OTerwogen, steeds op 
de overlegging van de quitantie alleen sonde moeten betalen zonder eenige 
aanmerking te mogen maken op de wijze, waarop de herverzekerde de 
schade afinaakte, tenzy' h\j kwade trouw bewees; 

Ov. dat nu in deae de geintimeerden zich niet hebben bepaald tot het 
vertoonen eener quitantie, maar b\j hunne met de herverzekeraars ge- 
voerde briefwisseling, bepaaldel^k by den brief van 27 Junij 1862, ten 
einde de afdoening der schade van den primitief verzekerde te regtvaaidi- 
gen, zich beroepen op onderscheidene omstandigheden, welke feitel^k 
buiten geschil z\jn, behalve de betwiste vraag of de plaats, alwaar de 
stoommadiine is geplaatst geworden (en waarvan de gesteldheid voor het 
overige geen punt van verschil heeft uitgemaakt), al of niet in den zin der 
polis als eene héUndmg moest worden beschouwd; 

Ov. dat die omstandigheden door het Hof van dat gewigt worden ge- 
oordeeld dat z^*, ook de laatstgemelde twistvraag daargelaten, en aange- 
nomen zelfs dat de vordering van de primitieve verzekerden door de gein- 
timeerden op grond van Art. 251 W. v. K, met vrucht zoude hebben 
kunnen worden bestreden, — desniettemin kunnen geacht worden ter ge- 
noegzame regtvaardiging van de door de geintimeerden gedane betaling te 
strekken om de appelante tot teruggave daarvan te verpligten; 

Ov, dat bijgevolg ook de tweede vraag ontkennend behoort te worden 
beantwoord ; 

Ov. ad IIL dat op grond van het hiervoren overwogene, het vonnis 
a quo zal behooren te worden bekrachtigd, zonder dat een nader bew^'s 
van de door de geintimeerden gestelde feiten vereischt wordt; 

Ov> ad /F. dat vermits het vonnis a quo is verklaard uitvoerbaar bij 
voorraad en dat vonnis door het Hof wordt bekrachtigd, het overbodig 
zoude z\]n ook de voorloopige uitvoerbaarheid van het arrest te verklaren ; 

Gezien, behalve de reeds aangehaalde wetsbepalingen. Art 56 W. v. 
B. Bv.\ 

Zich, ofschoon ten deele op andere gronden, vereenigende met het 
vonnis a quo^ Bekrachtigt dat vonnis, voorzooverre het tusschen de geui- 
timeerden en de appelante is gewezen; Verleent den geintimeerden acte 
van hun subsidiair gedaan aanbod van getuigenbew\)s ; Passeert dat aan- 
bod; Ontzegt den geintimeerden hunne conclusie tot uitvoerbaarverklaring 
bij voorraad van dit arrest; Veroordeelt de appelante in de kosten van het 
hooger beroep. 

Gewezen door Mrs. van Maanen, Bosch, Splitoebbeb, Asseb en Tx- 

DINO VAN BEBKHOUT. 
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ontwikkelen. Wil men dus een begrip in den Handel juist 
kennen, dan sla men het oog naar Bome, naar de Italiaansche 
steden in de middeneeuwen , waar de handelsbegrippen geboren 
werden, naar de wetgevingen van andere landen, naar de usan- 
tien en de practijk; en de resultaten van dat onderzoek, met 
critiek zaamgevoegd en vergeleken zullen een juist denkbeeld 
geven van elk onderwerp in het Handelsregt. Nu mag daarbij, 
als de voortreffelijkste leiddraad, het nieuwe Duitsche Wetboek 
het middenpunt zijn, waarvan men bij dat onderzoek uitgaat, 
meer dan een leiddraad mag het niet wezen. 

Wanneer nu iemand als Dr. Goldschmidt dat doel in zijn 
werk wil bereiken , dan zal niemand zich over de verschijning van 
het boek verwonderen of dat overtollig heeten; maar integendeel 
zich verheugen dat de schrijver den moed had die groote taak te 
ondernemen ; en het Magazijn mag zulk een verschijnsel op het ge- 
bied van Handelsregt niet onvermeld laten, al verpligtte de toezen- 
ding van het Werk uit Erlangen niet reeds tot eene introductie bij 
den Nederlandschen regtsgeleerde en den Nederlandschen koopman. 

Alleen betreuren wij dat de aankondiging in het Magazijn 
niet zoo uitvoerig kan zijn, als het werk verdiende; evenwel 
zullen wij trachten een getrouwe mededeeling te doen van den 
gang des werks en de wijze van behandeling. 

In de eerste plaats verdient het boek de meest loffelijke ver- 
melding, omdat het zich niet verliest in philosophische beschou- 
wingen — iets waaraan Duitsche geschriften wel eens lijden — 
maar altijd het oog gevestigd houdt op den handelsgeest, de 
usantie en de practijk. In het Handelsregt vooral is een prac- 
tisch boek noodig. De koopman maakt zich ligt los van slaaf- 
sche wetsbepalingen, als die zijn handel krenken, en de ver- 
anderde ondernemingen veranderen de behoeften. Even als de 
handel bij zijn ontstaan zijn eigen wetten maakte in de usantiën 
{Stylus mercatorius) , evenzeer ontwikkelt ook nu de handel het 
handelsregt, en nu noemen wij het een groote verdienste in Gold- 
schmidt's werk, dat hij dit telkens in het oog houdt en prac- 
tisch is in zijn beschouwingen. 

Een tweede verdienste is de historische studie, waarvan het 
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werk op elke bladzijde de sporen draagt. Bij elk onderwerp 
gaat de schrijver na, hoe het onderwerp, dat hij behandelt, 
zich historisch ontwikkelde: of het in de oudheid bekend was>. 
hoe het zich in de middeneeuwen ontwikkelde, en in de nieu- 
were wetboeken werd behandeld. Is het civiele regt dikwijls 
meer van wijsgeerigen aard, het Handelsregt ontwikkelde zich 
historisch, en wie dus de geschiedenis raadpleegt bij het Han- 
delsregt is zeker op den koninklijken weg der wetenschap* 

De rijke belezenheid des auteurs maakt het hem mogelijk bij 
elk onderwerp de literatuur en de bronnen te vermelden. Men 
vindt die in de belangrijke noten; zonder dus in den text ge- 
hinderd te worden door vele aanhalingen, geven bij ieder on- 
derwerp de noten de literatuur op , en die opgave is geen doode 
vermelding van namen en bladzijden, maar beredeneerd, waar- 
door ook voor hen, die de schrijvers niet kennen, een helder 
overzigt gegeven wordt van hetgeen de doctrine leverde. Er 
behoort eene stadie toe, als die de auteur bezit, om met zooveel 
oordeel, kgrtheid en volledigheid de literatuur te vermelden. 

Een duidelijke voordragt maakt het werk daarbij voor elk^^- 
nielbaar, eene deugd die niet altijd den Duitschen schrijver 
eigen is. 

Dit een en ander moge zijne bevestiging vinden, wanneer 
wij nu den korten inhoud van het eerste deel van dit belang- 
rijk werk nader vermelden. 

Na het begrip van Handel en Handelsregt te hebben vastge- 
steld, gaat de auteur over tot de Geschiedenis van het Han- 
delsregt. Hij berigt dat een volledige historie hem te ver zou 
hebben gevoerd, en als eene geschiedenis van het Handelsregt 
in hare volkomenheid kan dus het hier medegedeelde niet gel- 
den. Toch is de kortere opgave, die wij hier aantreflfen, uiterst 
belangrijk, en levert zij de noodige bouwstoflfen en leiddraad 
voor hem, die eene volledige geschiedenis over dit onderwerp 
zou willen opstellen. De schrijver beschouwt de oudheid, de 
middeneeuwen en doorloopt de daaraan volgende perioden tot den 
tegenwoordigen tijd. Dat Duitsciland het rijkst is behandeld 
is billijk en vergefelijk. Wij zouden b. v. bij de behandeling 
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van ons Handelsregt nog vele belangrijke werken bij de ge- 
noemde kunnen voegen, maar men vergeve het onze ijdelheid, 
wanneer wij met genoegen ons Magazijn een plaats zagen inne- 
men bij de vermelding onzer literatuur. Dit overzigt is waar- 
lijk allerbelangrijkst en geeft in korte trekken maar zeer volle- 
dig een overzigt der geschiedenis van het Handelsregt. Daarna 
beschouwt de auteur met groote volledigheid de geschiedenis 
van het Duitsche Handelsregt, en de wording en invoering van, 
zoowel als de deliberatiën over het nieuwe Duitsche wetboek. 
De literatuur van het Duitsche handelsregt sedert de 18de eeuw 
besluit deze rubriek, en doet duizelen voor de vele geschriften 
die wij daar ontmoeten. De voomaamsten echter, wij durven 
dit gerust verklaren, zijn ook voor den Nederlandschen jurist 
goede bekenden. 

In eene tweede afdeeling behandelt de auteur de bronnen des 
Handelsregts. Daaronder behoort, zooals van zelf spreekt, inde 
eerste plaats het geschreven Regt. Daarna spreekt Goldschmidt 
van de goede trouw. Het is alsof wij de oude ordonnantiën op 
de Foires hoorden die het den handelaren voorschreef agir loija- 
lement. Het bewijst voor den blik des auteurs op het Handelsregt 
dat hij vooral hier waarschuwt voor letterknechterij , de goede 
trouw bij de uitlegging op den voorgrond wil stellen en aanraadt 
telkens tot het wezen der zaak door te dringen, eer men de 
letters zift. Hierna wordt, als bron van het Handelsregt ge- 
noemd de usantie {Stylus mercatorius). In weinige bladzijden 
is de auteur hier uitmuntend geslaagd, den aard der handels- 
usantie te schetsen en de literatuur over dit gewigtig punt uit- 
voerig te vermelden. Ook hierin is het Duitsche wetboek ons 
vooruit. Het noemt in Art. 1 de usantie als een wet, boven 
de civiele wetgeving en na het wetboek. Bij ons daarentegen 
is alleen bepaald dat de overeenkomsten (d. i. alle, niet alleen 
de handelscontracten) ook verbinden tot dat, wat het gebruik 
medebrengt, en dus bestendig gebruikelijk bedingen altijd ge- 
acht worden in de contracten te zijn opgenomen, terwijl voor 
het overige gewoonte geen regt geeft, tenzij de wet er op ver- 
wijst. Tot vestiging van een gewoonteregt is het noodig dat 
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meerdere feiten achtereenvolgens zijn voorgekomen , dat het ge- 
beurde een regtsobject betreft en dat de gewoonte eerbaar en 
redelijk zij. De schrijver vermeent dat de Eegter de gewoonte 
moet kennen , voor zoover die of algemeene handelsgewoonte is , 
bf vigeert op de plaats, waar hij regt spreekt en hij dan ook 
niet meer noodig heeft daarvan eenig bewijs te vorderen, ter- 
wijl hij in andere gevallen daarvoor nader bewijs mag opleggen* 
Dat punt is wel eens betwist door hen die meenden dat ge* 
woonte altijd een feit was en de regter wel het regt kende,, 
maar geen feiten als bewezen mogt aannemen, die niet ten pro- 
cesse bleken en bewezen waren. 

De derde bron is het Burgerlijk Regt. Bij ons is dit toe- 
passelijk voor zoover er niet van is afgeweken bij het Wet- 
boek van Koophandel. De handelswetgeving wordt daardoor 
eigenlijk eene exceptive Burgerlijke Wet. Dat is daarom af te 
keuren, omdat veelal het handelsregt uit andere bronnen ont- 
staat en naar andere beginselen geregeerd wordt. Bij ons ech- 
ter wordt de koop van een huismoeder voor haar huishouden 
door dezelfde regelen geregeerd als het leveringcontract van 
den koopman of de exportzaken van den speculant. De prac- 
tijk komt hier gelukkig te stade en vult die leemten aan. Men 
trekke er eerder een bewijs uit hoezeer een nieuw Wetboek van 
Koophandel wenschelijk zoude zijn, boven menige politieke dis- 
cussie in onze Kamers. 

Eindelijk vermeldt Goldschmidt nog het plaatselijk en het 
vreemde handelsregt. Het vreemd regt is noodig, bf voor de 
uitlegging (comparatieve regtsstudie) hi ter beoordeeling van 
handelingen die in den vreemde plaats hadden, b. v. bij wis- 
sels. Eindelijk is de tijd der invoering van de wet in het oog 
te houden, daar de Wet slechts van hare promulgatie kracht 
heeft of van het tijdstip bij de promulgatie bepaald, en nimmer 
kan terugwerken. 

Een volgend boek is aan den Handel en de Handelszaken ge- 
wijd. Na het begrip van Handel te hebben vastgesteld en op- 
gemerkt te hebben dat speculatie bij allen handel bestaat, 
gaat de schrijver over om historisch na te gaan hoe de Handel 
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zich ontwikkelde. De oudste vorm is de ruilhandel op de plaats 
zelve ^ die zich later bij het ontstaan Ysm een circulerend medium 
tot koop verhief en ook uitbreidde tot den handel, die zijnpro- 
dukten verzond om ten laatste tot wereldhandel te worden. Eerst 
werd het goed in natura verkocht, later verwerkte men het 
eerst en zoo ontstond het fabriekwézen. Al naarmate zich de 
handel ontwikkelde ontstonden hulpmiddelen voor den handel; 
zoo riep de exporthandel b. v. de assurantie, den expediteur 
in het leven, en vormden zich ook contracten die het handelsver- 
keer gemakkelijk maken b. v. de wissel, het pand, enz. 

Daarna beschouwt de Schrijver de handelszaken. Deze vor- 
men den koopman. Het is dus: i/hij doet handelszaken, hij is 
dus koopman," niet ^rhij is koopman, dus doet hij zaken." 
Wanneer dus particulieren handelszaken verrigten, worden die 
zaken naar het Handelsregt beoordeeld. Men denke b. v. aan 
den wissel. Het is van hoog gewigt te weten of eene zaak eene 
handelszaak is; want, daargelaten dat daardoor het Handelsregt 
van toepassing wordt, heeft dat invloed op de vragen of men 
lijfsdwang kan toepassen, welke Eegter competent is, hoevele 
renten men vragen mag, welke termijn van dagvaarding gevor- 
derd wordt enz.? 

Koopman nu is hij die geioerlemaszig Handelsgeschdfie be- 
treibt. Die zaken moet hij dus op zijn eigen naam doen; het 
moeten handelszaken zijn en hij moet die gewerbemmzig drijven. 
Onze Wet noemt dit er zijn gewoon beroep van maken. Het is 
dikwijls in de practijk moeijelijk te beslissen, of iemand van de 
uitoefening van handelszaken zijn gewoon beroep maakt, d. i. 
of hij die regelmatig uitoefent. Er zijn evenwel vermoedens 
als b. V. het patent, het inschrijven in een handelsregister, 
het openen van een kantoor, het zenden van circulaires, het 
aannemen van een fabriekmerk. Indien men echter een kantoor 
opent en volstrekt geene zaken doet, is men daarom nog geen 
koopman; maar de eerste daad, die men doet na het openen 
van zijn kantoor, wordt men geacht als koopman gedaan te hebben. 

De koopman kan met een koopman handelen, dat is onte* 
genzeggelijk eene handelszaak; evenzeer als het geene handels- 
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zaak is wanneer twee personen met elkaSr handelen, die geen 
kooplieden zijn, tenzij de Wet die handelingen uitdrukkelijk 
als handelszaak noemt, b. v. bij wissels. Wanneer echter een 
koopman met iemand handelt die geen koopman is, dan is het 
alleen van den koopman eene handelszaak. Hoewel in abstracto 
dit stelsel juist moge zijn, zal toch de particulier, die van een 
koopman voor zijn gebruik koopt, dezen vervolgende te dier 
zake, moeijelijk b. v. eene uitvoerbaarverklaring bij lijfsdwang 
van den Regter kunnen vragen. 

Daaruit worden de oifderscheidingen des handels in zee- of 
landhandel, kleiu- of groothandel, handel of fabriek wezen, han- 
del op de plaats of exporthandel enz. behandeld en die onder- 
scheidingen nader verklaard. De vraag of een zeer klein koop- 
man wel onder het handelsregt valt b. v. de venter, wordt m. i. ' 
te regt bevestigend beantwoord. Wel is het hard van zulk een 
koopman b. v. een journaal te vorderen; maar de Wet kan 
geen grens stellen van groot of klein en heeft dit wijselijk dan 
ook noch hier noch in DuitscAland gedaan. 

ïen slotte worden de onderscheidene handelszaken behandeld. 
Dr. GoLDSCHMiDï neemt als de hoofdzaak aan de koop en ver- 
koop , die helaas als oorspronkelijke handelszaak in ons Wetboek 
van Koophandel niet is behandeld. Ten einde den handelskoop 
te onderkennen, lette men er op dat daarbij noodig is: 

a) de aanschaffing van het goed als eigenaar door eene regts- 
daad (koop). Daarom is hetgeen men jaagt, vangt, of zieh 
door landbouw verschaft , al verkocht men dat ook en al maakt 
men daarvan zijn gewoon beroep, geen handelszaak. Bij ons te 
lande is dit ook herhaaldelijk beslist. 

b) die aanschaffing moet zijn van roerende goederen (waar). 
De immobiliën zijn geen onderwerp van den handel. Bij de 
quaestie of er makelaars in onroerende goederen bestaan is deze 
uitspraak zeker van gewigt. De vraag is echter of niet veeleer 
de formaliteiten bij levering van onroerend goed en de kosten 
daaraan verbonden, de immobilia van den handel uitsluiten en 
of er wel iets zou zijn, wat den handel daarin beletten zou, als 
die bezwaren opgeheven waren. 
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c) Het doel der aaiischaflGjig moet de verkoop met winst 
zijn. Ook onze Wet stelt dit doel op den voorgrond. Van 
winst wordt niet gesproken , maar het ligt in den aard der zaak 
dat deze den koopman tot den koop en verkoop beweegt. 

d) Dit doel moet bestaan tijdens den koop en niet eerst later 
opkomen. Wie dus goed koopt voor eigen gebruik en dit later 
in zijn handel zou willen gaan verkoopen, oefent geen handels- 
zaak uit. Of dit doel bestond moet uit de omstandigheden blij- 
ken. Vooral uit de quantiteit die men koopt, en die ligt zal 
beslissen of men kocht voor eigen gebruik, dan wel om het ge- 
kochte in zijn handel later af te zetten. 

e) De verkoop geschiedt ruw (koopman) of verwerkt (fabrie- 
kant). De verkoop is het Realisations^escAa/L Het Liefe- 
rungsgeschdft is de aanschaffing van goed, ten einde daarmede 
later aan leveringen te kunnen voldoen, tot welke men zich 
contractueel verbonden heeft. 

Na deze oorspronkelijke handelszaak behandelt de schrijver 
de verzekering, den zeehandel, het commiasiona txi exsjpeditionage^ 
schaft y de handelspersonen als: agent, makelaar, verkooper voor 
anderen {Fersteigerer) en den boek- en kunsthandel (bij ons 
Eegt zoo schraal bedeeld en nog altijd door de gebrekkige Wet 
van 1817 geregeerd). Den boekhandel verdeelt de auteur in den 
eigenlijken handel, het uitgeven, de antiquiteitenhandel of ver- 
koop van oude boeken, en den commissiehandel. Natuurlijk 
worden later die onderwerpen breeder behandeld en hier slechts 
als handelszaken kortelijk vermeld. 

In de bepaling van handelszaken gaat de Duitsche Wet veel 
verder dan de onze (Zie Artt. 278, 274 Buitsch Weth.). Al- 
les wat tot de uitoefening van het koopmansbedrijf behoort is 
handelszaak, b. v. de koopman die zich meubelen voor zijn 
kantoor aanschaft, die een kantoor huurt, die geld in zijn han- 
del opneemt, die koopmansboeken koopt, oefent daarmede, vol- 
gens het Duitsche Eegt, handelszaken uit. Ja zelfs alle han- 
delingen die de koopman doet, worden geacht voor zijn han- 
del te zijn geschied, indien het tegendeel niet blijkt. Natuur- 
lijk moet dan echter de quaestieuse handeling in eenig verband 
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stean met den handel, dien de koopman uitoefent. Het koopen 
van een huis b. v. zal zelfs niet gepraesumeerd kunnen worden 
voor zijn handel te zijn, indien hij daarin geen kantoor plaatst 
of het voor zijne zaken gebruikt. Het vermoeden geldt vooral 
bij schuldbekentenissen, zoodat de koopman bij het opnemen 
van geld voorondersteld wordt dit voor zijn handel te hebben 
gedaan, tenzij het tegendeel bewezen zij. 

Art. 6 van het Duitsche Wetboek sluit de immobilia als 
handelsobjecten uit. Maar wanneer het blijkt dat de koopman 
een huis voor zijn handel kocht, is dit toch eene handelszaak. 
Evenwel zal door schrift bewezen moeten worden dat het eene 
zaak van koophandel was, terwijl bij de mohilia gepraesumeerd 
wordt dat de koop voor den handel des koopmans is geweest, 
tenzij het tegendeel is bewezen. 

Ziethier een kort overzigt van dit belangrijk boek , dat wij 
met groot genoegen lazen en met vertrouwen bij het pnbliek 
introduceren. Wij betreuren het alleen dat de aard van ons 
tijdschrift een uitvoeriger overzigt verbood, maar achten ons 
toch gelukkig de aandacht op dit belangrijk werk te hebben 
mogen vestigen. Het tweede deel (waarvan helaas de tijd van 
verschijning niet bepaald is) zal aan den handelsstand gewijd 
zijn. Wanneer ons ook dat wordt toegezonden zal het ons aan- 
genaam zijn, ook daarop de aandacht te vestigen van hen, die 
in het Handelsregt en zijne beoefening waarlijk belang stellen. 

J. A. MOLSTEB. 



BUITENLANDSCHE EEGTSPEAAK. 

[Vervolg van Deel V hlz, 77.) 



KOOP EN VERKOOP. 



1. Telkens doet zich in de practijk de vraag voor op wien 
bij gebrekkige levering het bewijs rust, en of de ontvangst van 



Digiti 



izedby Google 



12 MAGAZIJN TAN UAVDBLSBEGT. 

het gekochte en het behouden daarvan zonder eenig protest 
eene goedkeuring is van het geleverde. Het is dan ook niet 
te verwonderen dat over die vragen telkens uitspraken vallen. 
Zoo besliste de Eegtbank te Antwerpen, op 7 Augustus 1862, 
dat de inferieure qualiteit door den kooper moet bewezen wor- 
den. Bij ons bestaat een arrest van den Hoogen Raad, dat 
aan den verkooper het bewijs oplegt, dat hij behoorlijk leverde, 
maar tegen dit arrest staan ook vele uitspraken over. Men ver* 
gelijke hierover Magazijn V, Meng. bl. 67 n^ 1 en 2. 

Wat de stilzwijgende goedkeuring betreft, zoo besliste de- 
zelfde Eegtbank op 11 Augustus 1862 dat de kooper die het 
goed opslaat zonder dadelijk den toestand te constateren, niet 
meer ontvankelijk is tot eenige actie jegens den verkooper. Dat 
het aannemen der koopwaar zonder eenig protest, alle reclame 
over het gewigt doet vervallen, is uitgemaakt bij vonnissen van 
dezelfde Eegtbank van 27 September 1862 en 29 April 1863, 
terwijl echter dat regt van reclame blijft bestaan, indien dade- 
lijk door den kooper wordt geprotesteerd, volgens vonnis van 
4 Junij 1863. Zoo is ook verstaan dat het behouden van een 
factuur zonder aanmerking op de conditiën te maken, welke 
op die factuur zijn uitgedrukt, de goedkeuring dier conditiën 
van koopers zijde medebrengt {Antwerpen, 31 Maart 1863), als 
ook dat het behouden van een rekening gedurende zes maanden 
zonder daar eenige remarque op te doen gelden, den debiteur 
het regt ontneemt op die rekening aanmerkingen te maken, 
daar alsdan eene stilzwijgende goedkeuring wordt voorondersteld 
{Antwerpen, 11 November 1863). 

Of het stilzwijgen op een brief in den handel eene toestem- 
ming is van datgeen, wat in den brief wordt gevraagd, hangt 
van omstandigheden af; maar zeker is het dat niet wanneer de 
briefschrijver van hem, aan wien de brief was gerigt, eene uit- 
drukkelijke goedkeuring verlangde {Antwerpen, 29 September 
1863). 

2. Wanneer eene expertise moet plaats hebben over het ver- 
kochte, moet de geheele partij worden geëxpertiseerd en niet 
een gedeelte {Antwerpen, 28 Januarij 1861). Hetzelfde is on- 
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langs bij eene assurantiezaak door het Hof van Noord-Holland 
verstaan. Evenwel zal deze regel uitzondering lijden waar op 
monster geëxpertiseerd kan en mag worden, b. v. bij eene la- 
ding graan. 

3. Welke schade mag de kooper vragen, indien de koop ver- 
nietigd wordt op grond van gebrekkige levering? Die schade zal 
alsdan zijn het verschil van prijs, als de goederen ten minste 
een marktprijs hebben {Brussel, 29 Oetober 1862). Er is ge- 
twist over de vraag, welk tijdstip voor de berekening van dat 
verschil aangenomen moest worden; de een beweerde dat het 
verschil moest worden genomen van den dag van de levering 
en den dag der citatie, terwijl de ander meende dat voor dien 
laatsten termijn de dag der uitspraak in aanmerking moest ko- 
men. Het laatste beginsel nam de Eegtbank te Antwerpen aan 
in zijn vonnis van 29 September 1S63. Een derde meening 
is deze : dat de kooper bevoegd is gedurende het geheele geding 
als termen van vergelijking te nemen, den dag der leveringen 
den tijd waarop de markt het laagst was, hetzij die tijdv6órof 
na de dagvaarding inviel: en voor deze laatste meening is ze- 
ker ook veel te zeggen. Het minst te verdedigen dunkt mij 
de uitspraak van Antwerpen. Men zal m. i. bf den dag der cita- 
tie moeten nemen, bf den kooper vrij moeten laten om den 
voordeeligsten tijd te kiezen. 

DADEN VAN KOOPHANDEL. 

1. De daden van den photograaph zijn daden van koophandel 
en hij is koopman als hij daarvan zijn dagelijksch beroep maakt. 
(Hof van Parijs, 15 November 1862. Verg. DL V blz. 68.) 

2. Borgtogt voor eene handelszaak is eene daad van koop- 
handel (Hof van Parijs 4 Junij 1863). Dikwijls is echter ook 
anders beslist en m. i. zijn de vorige beslissingen meer over- 
eenkomstig de Wet, die Frankrijk en Nederland bezitten. In 
het Nieuwe Duitsche Wetboek is iets anders bepaald, maar 
daar is het dan ook uitdrukkelijk gecodificeerd. 

3. Hij die vele huizen en terreinen koopt met het doel om 
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die weder te verkoopen , oefent handelszaken uit en is , daarvan 
zijn beroep makende, koopman (Hof van Parijs , 7 November 
1862). Deze decisie komt mij juist voor, want er is wel be- 
weerd dat alleen roerende goederen een object des handels kan- 
nen wezen , maar niets belet dat ook onroerende dit zijn ; alleen 
de kostbare overdragt maakt dit moeijelijker maar niet onmo- 
gelijk. In het Nieuwe Duitsche Wetboek zijn de immoUUa 
uitdrukkelijk uitgesloten van de voorwerpen des handels, tenzij 
bewezen is dat de aankoop daarvan door den koopman voor zijn 
handel geschiedde. 

HANDELSPBBSONBN. 

1. De bankier mag voor alle voorschotten in rekening-courant 
commissie en renten berekenen (Hof van Chamhery , 2 April 
1862). 

2. De commissionnair is aan den committent en deze omge- 
keerd aan den commissionnair renten verschuldigd van de gel- 
den, die zij elkaS.r toezenden. Die rente moet (bij gebrek van 
beding) op 5 procent gesteld worden {Antwerpen, 25 Augustus 
1862). De commissionnair, die bij spel en weddingschap tus- 
schenman was, heeft zijne actie tegen den committent , daar hij 
niet speelde maar slechts een last volbragt [Trib. de la Seine, 
14 October 1262). 

3. De spoorweg-directie is niet aansprakelijk voor gewone lek- 
kaadje. Nu nam echter de Tribunal de la Seine bij vonnis van 
9 October 1862 aan, dat de gewone lekkaadje 2% is, maar 
bij een spoorweg, die zooveel sneller gaat, op 1o/q moet ge- 
steld worden. Hetgeen meer dan dat 1 % gelekt is , wordt 
geacht door schuld van den spoorweg verloren te zijn gegaan, 
tenzij deze het tegendeel bewijst. Het is m. i. zeer gewaagd 
om voor elke reis en voor elke waar denzelfden maatstaf van ge- 
wone lekkaadje te nemen. 

4. De agenl voor een handelshuis is geen bediende, die men 
kan wegzenden (Hof van Parijs, 6 Augustus 1862). Verg. 
Dl. III bl. 1. 
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VENNOOTSCH A PPEN. 

a) onder eene firma. 

Het gebrek van publicatie van zulk eene vennootschap, maakt 
deze nietig tegenover derden, en ook tusschen de vennooten 
zelve. De nietigheid der vennootschap is van publieke orde 
{Antwerpen, 24 Julij 1862. Hof van Brussel, 11 April 1862). 
Het is m. i. nog al sterk dè vennootschap ook nietig te verklaren 
tegenover de vennooten, die toch zamen contracteerden en voor 
wie dat contract eene wet is. Tegenover derden heeft de ven- 
nootschap geen bestaan bij gebrek van pi^blicatie, in zooverre 
dat zij niet tegen derden kan optreden , maar als er feiteHjh 
eene vennootschap bestaat zonder bekendmaking {Sodété de fait) 
dan kunnen derden, krachtens Art. 29 W. v. K. hunne regten 
doen gelden. Antwerpen beslistte bij hetzelfde vonnis ook dat 
latere bekendmaking de nietigheid niet dekte. ' Ons Art. 29 is 
van een andere leer en zegt //zoolang die bekendmaking niet 
//geschied is," en in waarheid is er ook geen reden, waarom na 
die bekendmaking de vennootschap niet tegen derden zoude werken. 

b) en Commandite. 

1. Bij eene commanditaire sociëteit op actiën (zooals bij ons 
wel bestaat, maar waaromtrent geene regelen in onze Wet voor- 
komen, — wel in het Duitsche wetboek) kan de directeur on- 
afzetbaar worden verklaard, hetgeen, zoo als men weet, bij 
naamlooze maatschappijen verboden is. (Hof van Bouai, 3 Mei 
1862). 

2. Dat de commanditaire vennoot nimmer bij faillissement 
van den gererenden vennoot de genoten uitdeelingeu behoeft 
terug te geven is een beginsel dat wel eens bestreden is, maar 
toch door de doctrine over het algemeen wordt aangenomen. 
Het is uitdrukkelijk beslist door het Hof van Aix op 22 Julij 
1862. 

c) de Naamlooze Vennootschap. 

1. De naamlooze maatschappij, die hier te lande werkt door 
een agent, kan gedagvaard worden aan het huis van dien agent 
en diens persoon {Antwerpen, 24 December 1862). 
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2. Daar elke vordering van renten met 5 jaren en elke vor- 
dering met 30 jaren verjaart, moet de houder van. aandeden in 
blanco in eene naamlooze maatschappij, die bewijst zijne aan- 
deden verloren te hebben, toegelaten worden om na 6 jaren 
de renten en na 30 jaren een nieuwen titel te bekomen {Tri6. 
de la Seine, 20 Januarij 1863). 

WISSELBEGT. 

1. De betrokkene, die betaalt, niet wetende dat de trekker 
zijn mandaat heeft ingetrokken, hetgeen liij den houder bekend 
maakte, maar hetgeen deze voor den betrokkene verborgen 
hield, kan, als bij dwaling betaald hebbende, van den honder 
het betaalde terugvorderen, en deze kan alsdan in dat proces 
den trekker niet in vrijwaring oproepen (Antwerpen, 22 Julij 
1862). 

2. Onregelmatig endossement is slechts lastgeving tot ontvan- 
gen en draagt geen eigendom over. Nu besliste Antwerpen (17 
Maart 1863) dat hij, die krachtens zulk een endossement hou- 
der was, van den betrokkene de betaling niet konde eischen. 
Het tegendeel beslistte de Eegtbank te Amsterdam, daar juist 
de lastgeving tot ontvangst insluit dat men ook in regten de 
betaling kan vragen. 

3. De valschheid der oorzaak in het orderbillet kan ook aan 
derden worden tegengeworpen, die houders der accepten zijn, 
wanneer die derden deelgenoten in die valschheid zijn {Ant- 
werpen, 1 Mei 1863). Men weet dat tegenover deze leer staat 
de regel qui accepte paie, d. i. dat het accept verbindt om 
zonder eenige verdediging aan den derden houder te betalen. 

4. De wissdschuld is bij lijfsdwang invorderbaar, maar de 
proceskosten wegens wiSsdschuld zijn niet bij lijfsdwang execu- 
tabel {Luik, 26 Junij 1863). 

5. Het protest is op den secunda geldig, als dit prima bij 
een derde ligt {Luik, 26 Junij 1863). 

6. De wissel uit België op Zondon getrokken moet naar de 
Belgische Wet beoordeeld worden {Brussel, 16 Januarij 1863). 
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y£BZ£K£BING. 

a) Brandasmrantie. 

1. Wanneer eene assurantie-maatschappij met eene andere 
maatschappij contracteert dat de laatste de eerste zal reassureeren 
alle posten, die zij sluit ^ tegen eene vaste premie, dan is dit 
een contract van reassurantie en is daarop ook de verjaring van 
5 jaren van toepassing. (Hof van Cassatie in Frankrijk, 11 
November 1862). 

2. Schade door water bij brandblussching door de pompiers 
moet door het gemeentebestuur worden vergoed {Havre, 22 
Julij 1863). 

3. Het niet-betalen der premie kan tegen den verzekerde niet 
ingeroepen worden als een middel tot afwijzing der vordering 
van schadevergoeding, indien de gewoonte der verzekerende maat- 
schappij medebragt over de premie te disponeren (Hof van Pa- 
rijs, 22 April 1863). 

b) Zeeverzekering. 

1. Indien verzekering is gesloten voor onderscheidene, op- 
volgende reizen of voor uit- en t'huis, met bepaling dat de 
schaden voor elke reis afzonderlijk zullen worden opgemaakt , en 
er wordt eene bodemarij gesloten voor de kosten van herstel in 
eene noodhaven op eene der reizen, terwijl die schaden worden 
gereguleerd en door den verzekeraar betaald, zoodat de verze- 
kerde de bodemarij overhoudende geheel schadeloos is gesteld; 
en het schip vergaat dan op eene volgende reis, dan behoeft 
de verzekeraar slechts te betalen de verzekerde som na aftrek 
der bodemarijgelden. Na zeer vele uitspraken is dit eindelijk 
aldus beslist door het Hof van MontpeUier bij arresten van 10 
en 12 Eebruarij 1863. 

2. Bij hetzelfde arrest is het beginsel aangenomen, dat hier 
te lande bij de zaak van de Eclipse is gehuldigd en waarvan ook 
in het Magazijn mededeeling is gedaan. Zie Eegtspraak Dl. I 
179, in 3, IV 88, Mengel. II 97. 

3. Als een schip op reis verbrandt zonder dat de oorzaak 
daarvan bekend is, moet men aannemen dat dit is geschied 

(Dl. VI) HENGELIKaEN 1864. % 
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door schuld van den schipper of van zijn volk, waarvoor ver- 
zekerd is, en moet dus de vergoeding aan de reederij volgen 
{Antwerpen, 21 April 1863). 

4. Willekeurige koersverandering heft het regt van schade- 
vergoeding voor den verzekerde niet op, wanneer de schade, 
waarvoor hij vergoeding vraagt, ontstaan is vóór de koersver- 
andering (Hof van Parijs, 24 November 1862). 

5. Wanneer in eene polis een schip is genoemd Anna en het 
heet Anna Marie , terwijl er over de identiteit geen quaestie 
is, dan maakt dit de polis niet nietig {Trib. de la Seine , 27 
November 1862). 

6. Schade aan binnenschepen op hun ligplaats worden bij 
jaar-risico's door de assuradeurs op die vaartuigen niet vergoed 
(Hof van Parijs, 12 Mei 1863). 

AVAEIJEN. 

!• Uitgaven van een schipper aan een Corsikaanschen zeeroo- 
ver tot vrijlating van het schip zijn avarijgros. Zoo ook de 
kosten om gijzelaars af te koopen; maar de losprijs van een 
schepeling niet {Antwerpen, 17 September 1863). 

2. Een schipper geeft aan eerf zeeroover een accept als rant- 
soen. Dit kan niet in avarijgros gebragt worden, maar eerst 
dan, wanneer het door den schipper is betaald {Antwerpen, 
11 November 1863.) 

Z£E£EOT. 

a) Verhlaring. 

1. De verklaring niet binnen 24 uur opgemaakt, levert toch 
een volledig bewijs op, indien die zoo spoedig mogelijk is ge- 
daan {Trïb. de la Seine ^ 29 Januarij 1863). 

2. De verklaring gedaan, niet ter eerster plaats van aan- 
komst, mist hare bewijskracht, zonder dat daarom is uitgeslo* 
ten dat de daarin vermelde feiten door andere bewijsmiddelen 
worden gestaafd {Antwerpen). ^ 

b) Scheepsvolk, 

1. De gedeserteerde matroos is verpligt de schade te vergoe- 
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den door zijne oniegtmatige daad ontstaan {Antwerpen, 16 Oc- 
tober 1863). 

2. Het ontionselen van matrozen van het eene schip op een 
ander is een onregtmatige daad, die regt op schadevergoeding 
geeft (Anttoerpen, 11 Junij 186 3)« 

c) Ligdagen. 

1. Bij hopende dagen tellen voor de ligdagen de zondagen 
niet mede (Antwerpen, 14 October 1862), Deze quaestie is 
in den regel anders gedeciseerd en alleen bij werkdagen heeft 
men den zondag uitgesloten. 

2. De berekening van ligdagen bij eene bevrachting op stuk- 
goederen geeft; telkens tot vragen aanleiding die bijkans onop- 
losbaar zijn. Zoo deed zich b. v. bet geval voor dat een inla- 
der zeer bereid was om te lossen, maar daarin verhinderd werd 
door hei verzuim van een anderen inlader, wiens goed boven 
op het zijne lag. De Eegtbank te Antwerpen beslistte bij haar 
vonnis van 14 October 1863 dat de schipper toch het regt 
had om de ligdagen te vragen en dat hij, die zich over den 
anderen inlader te beklagen had , tegen dezen zijne actie moest 
instellen om schadeloos te worden gesteld. Het Hof van Brm^ 
sel verstond aangaande deze vraag, bij een arrest van 23 No- 
vember 1863, dat de schipper, die aan diverse personen goede- 
ren moet afleveren, bf die inladers globaal kan dagvaarden hl 
van elk zijn aandeel in de overliggelden kan vorderen, maar 
dat de Begter de bevoegdheid heeft om op grond van meerder 
schuld van den een of ander, aan den eenen inlader een groo- 
ter deel in de kosten toe te leggen dan aan den ander. 

Men vindt omtrent dit onderwerp vonnissen van de Eegtban- 
ken te Amsterdam en te Rotterdam Dl. lU blz. 48—66. 

d) Vrachfbetaling. 

1. Als een schip is bevracht voor een bepaalde som en het 
wordt beladen, maar de vracht op de cognoscementen is minder 
dan die bij chertepartij bepaald, dan moet de bevrachter het 
ontbrekende bijpassen (Antwerpen, 24 Julij 1862). 

3. Yrachtbetaling zonder reserve van den kapitein doodt elke 
actie van overligdagen (Antwerpen, 9 Mei 1863), maar de 

2 ^ 



Digiti 



izedby Google 



20 KAGAZIJH TAK HA II DBL8BB0T. 

schipper kan bij de ontvangst der vracht zijne regten bewaren, 
door reserves te maken (Antwerpen, 12 Mei 1863). 

e) Schade aan het goed. Regten en pligten van den vervrachter. 

1. De ontvanger, die, zelfs na een gedaan protest, de goe- 
deren ontvangt zonder die te doen expertiseren , is tegen den 
schipper niet meer ontvankelijk in zijn actie tot vergoeding van 
schade aan het goed {Antwerpen, 28 Julij 1862). 

2. De actie tot schadevergoeding moet door den bevrachter 
ingesteld worden legen den schipper, die bij de aankomst het 
schip voert, al is deze ook opgevolgd aan een ander, die do 
schade berokkende {Antwerpen, 3 September 1862). 

8. De schipper blijft aansprakelijk voor de vergoeding der 
schade uit slechte stawaadge ontstaan, al betaalt de bevrachter 
de stuwers, die hij zelf zond {Antwerpen, 9 December 1863). 

f) Lossing. 

1. Over de wijze van lossing niets bepaald zijnde, gelden 
daarbij de regelen en usantiën op de plaats der lossing {Ant^ 
werpen, 18 November 1862). 

2. De schipper behoeft op zijn schip geen volk te dalden 
door den ontvanger gezonden om bij de lossing te helpen 
(Antwerpen, 4 April 1863). 

g) Aanvaring. 

1. Het laten vallen van een anker op een ander schip is 
geen aanvaring of aanzeiling (Antwerpen, 4 April 1863). 

2. Bij aanzeiling van een stoomschip met een zeilschip is er 
een vermoeden van schuld tegen het stoomschip , omdat het eerste 
in zijne bewegingen veel sneller is en minder van wind en 
stroom afhangt. Antwerpen besliste op 27 November 1863 dat 
ditzelfde vermoeden blijft bestaan , indien een zeilschip gesleept 
wordt door een stoomboot en dan met een zeilschip in aanva- 
ring komt, in welk geval het vermoeden ook tegen het gesleept 
wordend schip is. 

PAILLISSEMENT. 

1. Hij die zes maanden lang geen koopman meer is, kan niet in 
staat van faillissement worden verklaard (Brussel, 16 Februarij 1863). 
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2. Als koop en verkoop gesloten is en de koopsom aan den 
failliet betaald, dan moet, indien de waar nog niet geleverd 
is, de curator die waar nog uit den boedel aan den kooper le- 
veren {Trib. de la Seine , 7 Januarij 1863). 

3. De verkooper, zelfs ik contant, die kort v6<5r het faillis- 
sement de verkochte goederen, die hem niet betaald waren, uit 
de massa terug haalde, moet die goederen op vordering der 
curators weder inbrengen {Antwerpen, November en 24 No- 
vember 1863). 

4. Compensatie bij faillissement alleen mogelijk als de beide 
schulden opvorderbaar en liquide waren bij het openen van het 
faillissement. Hoewel bij ons dat niet uitdrukkelijk in de Wet 
is opgenomen, zoo als in België en Frankrijh, is toch door onze 
regts-coUegiën hetzelfde beslist (Hof van Cassatie te Parijs, 
8 Julij 1862, Antwerpen, 10 December 1863). . 

5. Bij revindicatie van goederen wordt het Entrepot ^be- 
schouwd als het magazijn van den failliet [Brussel, 16 Octo- 
ber 1862). 

6. De curator is derde en kan dus een stuk door den failliet 
afgegeven, betwisten {Trib. de Termonde, 17 Januarij 1863). 
Evenwel is bij ons door den Hoogen Eaad anders beslist, en 
hierin is gedeeld door het Hof van Brussel, 6 December 1862. 

7. Nabetalingen bij een accoord beloofd, zijn ongeldig [Trib. 
de la Seine, 24 September 1863); maar de derde houder van 
een accept daarvoor afgegeven moet betaald worden (Hof van 
Parijs, 20 Maart 1862). 

8. De Eegter kan de homologatie van een accoord weigeren 
op grond dat de koopman bewezen heeft ongeschikt voor de uit- 
oefening des handels te zijn [Trib. de la Seine, 6 Augustus 1862). 

9. A. en B. handelen onder eene firma. De firma failleert. 
Nu kan de homologatie van het accoord van A. worden gewei- 
gerd die ter kwader trouw is , maar dat van B. gehomologeerd die 
ter goeder trouw is geweest (Hof van Parijs, 17 Pebr. 1863). 

Surcheance. 

Hij die surcheance , zelfs de voorloopige, verkregen heeft, kan 
niet failliet worden verklaard [Antwerpen, 6 November 1863). 
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Ol^DEBSOHEIDBNE ONDEBWEBPEK. 

a) Eandelêverlfindtettiêsen. 

A. verbindt zich om iu Frankrifi geen tak van industrie uit 
te oefenen. Die verbindtenis is nietig als er geen aequivalent 
tegenover staat als oorzaak dier verbindtenis (Hof van Parus, 
14 Maart 1861). 

2. Als een niet-koopman aan een koopman zijn naam leent 
om handel te drijven^ is dit een nietig contract als tegen de 
publieke orde {Trib. de la Sekte, 29 October 1862). 

b) Bekening-cottrant. 

Het eenvoudig debiteren voor de levering van eenige zaak 
{in casu een schip) en het crediteren voor de gedane betalingen 
vormt geen schuldvernieuwing door rekening-courant {Antufef' 
pen, 18 April 1863). 

c) Spel en weddingschap, 

1. Of eene handeling spel en weddingschap is hangt af van 
de feiten, b. v. de hoeveelheid der goederen die gekocht wor- 
den {Trïb. de la Seine, 9 Oct. 1862). 

2. Daar er geene actie uit spel en weddingschap bestaat^ zijn 
compromissen over quaestiën van spel en weddingschap ook 
nietig (Hof van Farijs, 18 Junij 1862). 

d) Gewoonte. 

Eene handelsusantie tegen de Wet is onbestaanbaar {Antwer* 
pen, 11 Junij 1868). 

e) Compensatie. 

A. als commissionnair handelende noemt zijn meester, die ook 
erkent dat voor hem gehandeld is. Nu is er compensatie tus- 
schen den verkooper en den committent van A. (Hof van Pa- 
ri;s, 7 Augustus 1862). 

f) Vreemdelingen kunnen ook hier te lande regt op hunne 
fabriekwerken krijgen, mits "die deponerende {Antwerpen, 11 
November 1863), zoo als de Wet van Germinal An XI dit 
beveelt, 

J. A. M. 
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UITTREKSELS UIT DE 6EREGTELIJKB STATISTIEK (1862) 
OMTBBNT DB FAILLISSEMENTEN. 

Even als wij in vroegere jaren den hoofdinhoud mededeelden 
van de toen verschenen Geregielijke Statisiieh omtrent de Fail^ 
Usêementen, zoo geven wij ook thans den hoofdinhond van die 
Statistiek over 1862. De Statistiek over dat jaar verscheen eerst 
in den zomer van 1864. Dat moge oppervlakkig eenigzins 
zonderling schijnen, omdat, waar de Statistiek anderhalf jaar ten 
achteren is , de resultaten daaruit te trekken noodwendig slechts 
onder de clausule ,/ behoudens wat later mogt hebben plaats ge- 
vonden" kunnen worden aangenomen: wij zijn de eersten om te 
erkennen dat de verbazende arbeid aan die schier ontelbare ko- 
lommen en cijfers te besteden, het bijna onmogelijk maakt de 
Statistiek te doen zijn, wat zij eigenlijk zou moeten zijn, na- 
melijk eene voorstelling in cijfers van wat aangaande een zeker 
onderwerp tot op het tegenwoordig oogenblik heeft plaats ge- 
vonden, — eene voorstelling in cijfers van de actualiteit en 
hare wording. 

Wij hebben vroeger den twijfel geopperd of het nut der 
Faillissement-Statistiek wel in evenredigheid stond met den ar- 
beid, die er toe vereischt wordt. Die twijfel is bij ons gansch 
niet verzwakt. 

Of die twijfel regtmatig is, schijnt eene geenzins onbelang- 
rijke vraag; niet slechts om dat elke arbeid, waarvan het nutte- 
looze zich aan den werkman opdringt, den ijver doet verflaau wen, 
maar vooral omdat het formeren van de Statistiek eenerzijds 
een oordeelkundig hoofd vordert, maar toch anderzijds eene 
zóó eigenaardige bezigheid is dat wij ons naauwelijks kunnen 
voorstellen hoe een wetenschappelijk regterlijk ambtenaar, die 
zijne kolommen en cijfers met liefde moet kweeken, nog bruik- 
baar kan blijven' d^r waar een ander soort van wetenschap dan 
die zich met cijfers te vreden stelt, hare eischen doet. 

Wij zijn ook niet volkomen overtuigd dat de onderscheidin- 
gen, die wij bij de Faillissement-Statistiek aantreffen, alle op 
een goeden grond rusten, — dat zij alle een redelijken raiso7i 
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^êWe hebben. Ongevoelig dringt zich het denkbeeld bij ons 
op dat men de faillietwet als ware het in loketkasten verdeeld 
heeft, ten einde daarin op te stapelen de zich voordoende ge- 
vallen , om zoodoende met een oogopslag te overzien wat onder 
het gezag van elk onderdeel dier faillietwet al zoo voorviel. 
Zal dit systeem van onderzoek rigtig werken, dan zullen twee 
zaken moeten vaststaan : !<>. dat elke loket hare bepaalde duide- 
lijk^ bestemming hebbe, en 2®. dat elke zaak hare eigene dis- 
tincte plaats erlange. 

Indien mij bij de beschouwing van de, ik erken het gaarne, 
zeer nette bergplaats wordt medegedeeld dat wat in de loket A. 
ligt, eigenlijk ook wel in de loket Z. had kunnen liggen, — dat 
buiten en behalve wat ik in de loket B. aanschouw, di^n nog 
andere stukken behooren , die echter voor alsnog daarin niet ge- 
borgen konden worden, — dan zal onwillekeurig de gedachte bij 
mij oprijzen dat, waar de bergplaats zooveel toelichting vordert, 
zij uit haren aard minder geschikt is mij eene bepaalde voorstel- 
ling te geven van wat ik wensch te weten. Dergelijke gedachte 
was de onze toen wij de statistische cijfers met tal van explica- 
tieve annotatiën voorzien zagen, die meest alle ten doel hebben 
de zekerheid, de bepaaldheid der cijfers te verzwakken. En waar 
die zekerheid, die bepaaldheid ontbreekt, daar valt de gansche 
statistiek in duigen. Ik moet zekerheid hebben omtrent de gelijk- 
heid der in cijfers gecombineerde feiten; en waar die zekerheid 
niet vaststaat, daar vervalt de mogelijkheid van vergelijking, daar 
vervalt de mogelijkheid om resultaten te trekken, — daar ver- 
valt het eenige nut, het eenige doel, de eenige raüon d^être 
van de statistiek. Cijfers zijn inderdaad verpletterende argumen- 
ten; maar waar de cijfers niet volkomen te vertrouwen zijn, 
daar ga ik ze voorbij, om niet, juist door haar verpletterend 
gezag, deerlijk in dwaling gebragt te worden. Waar aan 
statistieke opgaven onloochenbaar groote zorgen gewijd zijn, 
waar desniettegenstaande de beteekenis van zoo oneindig veel 
cijfers door annotatiën moest worden toegelicht: daar is de 
twijfel niet te onderdrukken of de doode cijfers wel beter in- 
formatiën geven dan het levende woord. 
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Wij vestigen de aandacht op enkele details. 
Bij de opgave omtrent de personen der gefailleerden (blz. 29. 
Staat TJ der Statistiek) vonden wij eene afzonderlijke kolom voor 
iijzondere personen en eene afzonderlijke kolom voor vennooischajh 
pen onder firma. Maar is.de regtsvraag zoo beslist of eene ven- 
nootschap failleren kan in onderscheiding van hare leden? Wij 
weten wel dat de Wet, Art. 794 W.v.K,y de terminologie bezigt 
in geval van faillissement eener venootsciap; maar is daarmede de 
bedoelde vraag beslist? Het is ons doel niet in de vraag zelve te 
treden, die hare oplossing moet vinden in de al-dan-niet zelf- 
standige persoonlijkheid der vennootschap afgescheiden van hare 
persoonlijke leden. Dit wenschen wij slechts aan te stippen dat 
vraar de Statistiek jaarlijks eene zeer betwiste quaestie als uitge- 
maakt voorstelt, het gezag der gewoonte wel eens aan het gezag 
van het wetenschappelijk regtsonderzoek kon schaden. Wij zijn 
echter niet zeker of bijv. met de vijf te Amsterdam faillietver- 
klaarde vennootschappen bedoeld worden vennootschappen dan wel 
personen in vennootschap handelende. Bijna zouden wij bij het 
laatste denkbeeld blijven, omdat, gelijk bekend is, de Amster- 
damsche Eegtbank gewoon is failliet te verklaren — niet de firma 
' C. — maar A. en B. handelende onder de firma C. 

Wij vinden (blz. 29 voormeld) bij de Opgave der in 1862 
FailUetverhlaarden eene kolom voor vroeger reeds gefailleerden , 
en die kolom wordt weer onderverdeeld in bijzondere personen en 
vennootschappen. Aangaande vennootschappen is ons die toestand 
niet duidelijk. Immers de vennootschap eindigt door faillisse- 
ment. Hoe is het nu mogelijk dat de door faillissement ver- 
nietigde vennootschap later nogmaals failleert? — Of is de be- 
doeling dat een door accoord geëindigd faillissement de vennoot- 
schap doet herleven? Maar die stelling schijnt ons gewaagd; 
en minstens is dat de beslissing van eene twijfelachtige vraag. 
Ware het niet dat de Statistiek over 1860 (DL IV blz. 76) één 
voorbeeld leverde van eene voor de tweede maal gefailleerde 
vennootschap : wij zouden opmerken dat de Statistiek zelve voor 
het casus non dabilis ten deze pleit. De desbetreffende kolom 
staat toch in 1861 en 1862 op nul. 
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De opgave van wegene lanJchreuh vervolgden doet ons niet ken- 
nen welke de verhouding was tasschen de vervolgingen en de 
veroordeeUngen. 

Wij hebben reeds vroeger (Dl. V blz. 56) gezegd dat wij in 
^t bijzonder de kolommen, welke de Beroepen der Qefailleerden 
aanwijzen, zonder leedwezen zouden zien verdwijnen. Men heeft 
elders die opgaven belangrijk geacht, omdat men daaruit zoa 
kunnen zien dat de meeste faillissementen op boedels van ^^- 
finge winkeliers betrekking hadden «. Wij stellen echter niet 
veel belang in 't bewijs van iets, wat door elk deskundige als 
een onloochenbaar feit erkend wordt. Wij hebben vroeger ook 
(Dl. V blz. 55) aangewezen dat die beroeps-kolommen noodwen- 
dig allen waarborg voor hare conformiteit met de wezenlijkheid 
moeten missen, en de onjuistheid dier aanwijzingen is — - wat ons 
ook trouwens onmogelijk schijnt — niet beweerd. Moest onze 
overtuiging dat het meerendeel der faillissementen hldne winke^ 
liers betreft alleen op de Statistiek rusten: wij zouden die 
overtuiging mistrouwen; al ware het alleen om deze reden dat 
de Wet niet tusschen kooplieden en vnnkeliers onderscheidt, en 
de Statistiek zelf de qualificatie van ff kleine winkeliers'' niet kent. 
En wat ons bovenal de Statistiek zou doen mistrouwen, zou zijn 
de wetenschap dat menigeen zich onder de qualificatie van win^ 
keiier failliet geeft, die later wel degelijk blijkt als groothan- 
delaar op Oost en West te hebben gehandeld. 

Zonneklaar blijkt de onvastheid, het gebrek aan eenheid van 
bewerking, en dus de onbruikbaarheid der Statistiek, wat de J8^- 
roepen der Gefailleerden betreft, wanneer men de jaren 1860, 
1861 en 1862 met elkander vergelijkt. Het getal kolommen 
(beroepen) in 1860 was 16, in 1861 19, in 1862 27. Nu zou 
men meenen dat 1862 dezelfde kolommen bevat als de vroe- 
gere jaren, en eenvoudig door meerdere distinctie een grootep 
aantal verkregen heeft. Maar het tegendeel is de waarheid. De 
loketkast blijkt gansch vertimmerd. Niet enkele loketten zijn 
toegevoegd, maar de gansche zamenstelling is veranderd. — Zie 
hier enkele voorbeelden uit eene vergelijking van de jaren 1861 
* N. Bydr. v. Rcgisgel. eu Wetgeving 1864, blz. G8. 
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en 1862. De kolom fahnekanten is verdwenen; zoo ook die 
voor personen ambachten uüoe/enende; aan de commiêsionnaira wer- 
den in dezeKde kolom toegevoegd expediteurs. Daarentegen zijn 
liit de kolom apotkecars en d/roogisten de laatste vervallen, zon- 
der eene afzonderlijke kolom erlangd te hebben. In de kolom 
loekhandeha/rs en boekbinders hebben laatstgenoemden voor de 
dmkiers plaats gemaakt, oüschoon in eene noot weer staat aan- 
geteekend dat onder het opgegeven cijfer ook één boekbinder be- 
grepen is. — De modemakers hebben plaats gemaakt voor de mo- 
demaaksters. — De kolom voor sckeepstimmerlieden is verdwenen, 
even als die voor bankiers en kassiers. — Daarentegen zijn onder- 
scheidene nieuwe kolommen geopend, als voor makelaars en e/- 
Jectenkandelaars , hoedenmakers, horologiemakers , timmerlieden en 
meubelmakers y schippers en meer andere. — Men ziet das dat 
alle éénheid van cadre, waarin de cijfers hier hunne plaats vin- 
den, ontbreekt; en waar die ontbreekt, daar is de Statistiek 
onbruikbaar. 

Aangaande het Overzigt van de in 1862 aanhangige en afge- 
dane faillissementen (blz. 81, Staat Y der Statistiek) merken wij 
ook nu wederom op dat de sedert meer dan 8 jaren te Botter^ 
dam aanhangige faillissementen 62 bedragen, en te Amsterdam 
15. — Het is schier ondenkbaar dat die cijfers zijn voortgeko- 
men uit gelijkmatige bewerking, en wij vermoeden veeleer dat 
men te Botterdam het tijdstip a quo veel ruimer genomen heeft 
dan te Amsterdam, — Uit eene noot bij dit overzigt zien wij 
dat de afdoening der faillissementen nog anders kan plaats heb- 
ben dan hl door verzet of hoog er beroep ^ of door accoord, of 
door vereffening. Wij bedoelen het geval dat in den loop van 
het faillissement de debiteur het bewijs levert dat alle zijne cre- 
diteuren voldaan zijn. Yan deze afdoening vonden wij ook reeds 
een voorbeeld in 1861. Het bewijst dat de practijk telkens nieuwe 
wendingen in de afdoening van zaken doet kennen, en dat het 
dus onmogelijk is een goed cadre te formeren, waarin de loop 
der praciijk naar waarheid wordt voorgesteld. De methode van 
voorstelling door kolommen en cijfers schijnt dus ook hier on- 
bruikbaar. 
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De Opgave omtrent het Actief en Passief der in 1862 aan- 
hangige faillissementen ^ Kosten enz. (blz. 33, Staat X der Sta- 
tistiek) wordt geheel beheerscht door een twintigtal annotatiën, 
die het crediet der in de kolommen voorkomende cijfers bedui- 
dend schokken. Om dat te doen gevoelen mogen een paar voor- 
beelden ten bewijze strekken. Nijmegen verklaart dat aangaande 
2 van de 7 aanhangige faillissementen geene opgaven kunnen 
verstrekt wojrden. '« Gravenhage verklaart hetzelfde omtrent 12 
van de 38 faillissementen; Leiden aangaande 5 van de 17; Bot- 
terdam verklaart ten deze slechts opgave te doen van de in 1862 
a/gedane faillissementen; Middelburg verklaart dat onder het to- 
taal cijfer van. schulden, & ruim 3*/^ ton gouds, niet is begrepen 
(waarom nietp) de schuld & ruim ly^ ton gouds in een faillis- 
sement, waarin geen actief is; Utrecht zegt slechts aangaande 
2 van de 11 in 1862 aanhangige faillissementen het actief te 
kunnen opgeven enz. enz. — "Waarlijk, bewijs genoeg dat de 
cijfers hier bij geene mogelijkheid te betrouwen zijn. — Ook bij 
de onderscheiding tusschen bevoorregte en concurrente schuld- 
vorderingen doet eene annotatie van Dordrecht den grond als 
onder de voeten wegzinken. Die Begtbank verklaart namelijk 
„de kosten van het faillissement zijn onder de bevoorregte schul- 
den niet begrepen." Daar is voor en tegen die beschouwing te 
zeggen; maar, hoe dat zij, zeker is het dat die opmerking ons 
doet vragen welken weg de overige fiegtbanken dan ten deze be« 
wandeld hebben. En, waarlijk, de beantwoording dier vraag kan 
de cijfers beduidend influenceren. 

Wij eindigen. — Wie meenen zou dat de strekking van het 
bovenstaande is, op meerdere schifting, scheiding, zifting en 
zuivering aan te dringen: die heeft ons niet verstaan. — Wie 
meenen mogt dat de statistieke vorm niet de meest bruikbare 
en zuivere is om ten deze de waarheid te vinden, dien reiken 
wij de hand. 

Wij willen echter niet wijs zijn boven de orde van den dag. 
En aangezien uu de Statistiek aan de orde is, ook wat betreft 
de werking der faillietwet, zoo laten wij de desbetreffende ta- 
bellen hier volgen. 
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Opgave omtrent de Feisonen der gefailleerden, 
in 1862 failliet verklaard. 



j 2 r> 4t^.. de joverige het 

r -ionc^-n'. 77 ^ "^^ ^1 Arrondisse- geheele 

In 1862 faiMt verklaard: . dam, dam. centen. Rijk. 

Bijzondere personen . 51 . . 14 • . 149 . . 214 

Vennootschappen onder firma. . • . ^5 . . O . . 2 . . 7 

Naamlooze vennootschappen .... O . . O . . 1 . . 1 

Totaal . 66 . . 14 . . 152 . . 222 

Deze faülietverUdringen betroffen: 

VrojBger reeds gefailleerde 

bijzondere personen O . . O . • 13 . . 13 

vennootschappen onder firma .... O . . O . . O . . O 

naamlooze vennootschappen .... 0.^ O.. .ö«» ^ 

Totaal . O, . . O . . 13 . . 13 



Ari. 789 /. 1 en 3 W. v. K. 

Door gijzeling werden in bewaring gesteld O .. O .• 4 •. 4 

In eigen woning j^ ê w #- O . . O . . O . . O 

Uit de bewaring ontslagen onder boTgtogt O . . O . . O . . O 

0» zonder 0.. O.. 2.. 2 



Art 809 W. V. K. 

Toegestane verzoeken van gefailL om . , > 

vrijstelling van . lijfsd wang • , , , .1, . . O , ., .0 . . 1 

Afgewezen idem 0.. 0.. O.. O 

Toegestane verzoeken van gefaill. om 

ontslag uit de gijzeling O.. O.. 0.. O 

Afgewezen idem O . . O . . O . . O 



In l%Q2faül. verkl, wegens hankhr. vervolgd: 

Eenvoudige bankbreuk 0.. O.. 2.. 2 

Bedriegelijke ....... 2 . . 1 . . 9 . . 12 
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Beroepen der OefiuUeerden. 

dam. dam. ^^^^ j^^^ 

en kooplieden * • • . • 11 . . O . . 8 . . 19 

Dmmissionnairs •••• é..0.. 3.. 7 

tctenhandelaars •••• 0..0.. !•• 1 

• •••••••• 0..0«. 2»* 2 

imera » • . 9 . • 5 . . 72 . . 86 

in slagters 1..0.. 0«, 1 

ikkere 7 . . 4 • . 17 . . 28 

3.. O.. 5.. 8 

2..0.. 2.. 4 

enmakers « 0..0.. 3.. 3 

2-. O.. 0.. 2 

2..0.. 1.. 8 

cieden en juweliers ... 2..0.. l.» 3 

1..0.. 0.. 1 

Q drukkers ^ 2*.1.. l.» 4 

Q meubelmakers. • • » 3 • . 1 • • 11 • • 15 

blikslagers ••••» 2..1.* 2.* 6 

3nmakers''. ..... 2..0.. 3.. 5 

oakers 0..2.. 1.. 8 

1..0.. 1.. 2 

confituriers .•••. 2..0«, 1.. o 

tters 8 0..0.. 5.. 5 

0..0.. 1.. 1 

gementhouders^. ... 0,.0., 7.. 7 

0..0.. 2.. 2 

0..0.. 1.. 1 

shappili voor stoomvaarfc . O . • O • • 1 • . 1 

222 

> Hieronder z^n winke« « Eén was tevens winke- 

• • 2 liers in: lier. 
n . 1 galanter, en kramerijen 9 > Eén was boekbinder. 

mannfacturen .... 14 ^ Eén was ook aannemer, 
timmer- porselein en aardewerk 2 ^ Eén was verwkooper; en 

schoenen 2 één ook behanger. 

lakens 2 ^ Eén was meelfiibriekant. 

tapeten 1 ® Eén was tevens bakker 

^zerwaren . • « • . 2 en winkelier. 

tabak en sigaren. . . 2 ^o Eén was tevens koop- 

gest ..,.•.• 1 man, 

kruideniers 5 
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Overzigt van de in 1862 aanhangige en a%edane Failliisenienten. 



Faiüissemenien op 1° Jan. 1862 


AMtter- 
dam. 


Soüer- 
dam. 


de overige 

Jrrondma- 

mettien. 


het 
geheele 
Ruk. 


reeds aanhangig. 










sedert meer dan 3 jaren. ..... 


15 . 


. 62 . 


. 112 . . 


189 


' * '2'...... 


é . 


. 2 . 


, 22 . . 


28 


» v » \ jaar 


5 . 


. 2 . 


. 53 . . 


60 


' # » 6 maanden .... 


3 . 


. 1 . 


. 83 .. 


87 


» 6 maanden of minder .... 


15 . 


. 5 . 


. 44 . . 


64 


Faia. in 1862 uitgesproken, 










op eigen aangifte 


28 . 


. 12 . 


. 129 . . 


169 


» aangifte van schuldeischers . . ." 


28 . 


. 2 , 


. 19 . . 


49 


# vordering van 't Op. Ministerie. . 


. 


. . 
. 86 . 


. 5 .. 


5 


Totaal der in 1862 aanhangige failliss. 


98 . 


. 417 . . 


601 








In 1862 afgeloopen faiüissemenien. 






Door tenietdoening na verzet of hooger 










beroep . 


1 . 


. . 


. . . 


1 


* accoord ......... 


45 . 
8 . 


. 10 . 
. 5 . 

. 15 . 


. 56 .. 
. 79 . . 


111 


# vereffening des boedels .... 


92 


Totaal der afgeloopen faillissementen . 


5é* . 


. 135 . . 


204 










Op 31 December 1862 onafgedane 






faillissementen. 










Wegens gebrek aan genoegzaam actief. 


24 . 


. 66 . 


. 137 . . 


227 


Om andere oorzaken 


19 . 


. 6 . 


. 145 . . 


169 


Totaal onafgedane faillissementen . . 


43 . 


. 71 . 


. 282 . . 


396 









^ Bovendien werd één faillissement, waarin reeds eene insolventverklarlng had plaats 
gehad, beëindigd b^ beschikking van de Arrondissements-Regtbank te Amsterdam, op 
verzoek van den gefailleerde, die het bewijs leverde dat zyne schuldeischers voldaan 
waren. 
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Opgave omtrent den loop der fidUissementen in 1862 aanhangig. 



Amtter» 
dam. 

Totaal der in 1862 aanhangige faillis- 
. sementen 98 

Art 766 W. V. K. 
Faillietverkl. uitgespr. na oproeping v. 
d. schuldenaar, met verhoor . • «21 
zonder verhoor . .34 

Art. 791 W. V. K. 
Vernietigde faillietverklaringen ten ge* 

volge van 

verzet van den schuldenaar .... 

jr tf schuldeisch. en and. belangh. 

hooger beroep van den schuldenaar. . 

ior 9 Ê schuldeischers en 

andere foelaugh. • 

Hooger beroep v. geweig. failliet verkl. 
met gevolg van fuiliietverklaring. • • 
f it it weigering O 

ArU 800 TT. v. JT, 
Notariêele Inventarisatiën ..... 82 

Onderhandsche » 15 

Accoordtn, 

Gehomologeerd na verzet ..... O 

f zonder » . .... 45 

Homologatie geweigerd na verzet . . O 

# 9 zonder » . . 1 



O 
O 
1 



O 



Totaal aanorenomen accoorden 



46 



Bedrag van H aan de schvldeischers 
aangekomen dividend, 

fttinder dan lO^/o bij accoord. ... 16 

M a vereffening. . . 7 

van Ipo/o tot 250/0 bij accoord . . . 27 

9 H 9 it ir vereffening . . O 

ir meer dan 25% tot öOO/^ by accoord. 2 

w it it II II it II vereffen. O 

# w M 500/0 ^ 750/0 # accoord. O 

jr w 9 n M K a Vereffen. O 

meer dan 750/o bij accoord O 

# jr H n vereffening ... 1 



dam. 



86 



O 
2 



O 
O 
O 



O 
O 

O 
14 

O 

10 

O 

O 

"lo" 



1 
3 
7 
2 
2 
O 
O 
O 

o 
o 



de overige 

Arronditse- 

menien. 

. 417 . 



7 
52 



O 
O 
O 



O , 
O . 

45 . 
103 . 

O 

66 . 
1* 
1 

58 



8 

53 
37 
16 
9 
7 
1 
2 
1 
O 



het 
geheele 

601 



28 

88 



O 
O 

1 



O 

o 

127 
132 

O 
111 

1 
2 

114 



25 

63 

71 

18 

13 

7 

1 

2 

1 

1 



1 In eene noot wordt in de statistiek vermeld: ifwaarbg in hooger beroep bevestigd 
is een in het jaar 1861 door de Regtbank (te Eindhoven) gewezen vonnis. 
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Opgave omtrent bet Actief en Passief der in 1862 aanhangige 
fiEÜllissementen, kosten enz. 



Amster* 
dam. 

Totaal der in 1862 aan- 
hangige faillissement.. 98 

Hoegrootheid van het 

Passief, 

minder dan / 2500. 14 

van/ 2500 tot # 5000. 23 

M 5000 M >r 25000. 24 

r #25000 # i. 50000. 5 

meer dan #50000. 7 



Botter- 
dam, 



86 



de overige 


het 


Jrrondisse' 


geheele 


ment en. 


Bijk. 



417 



. . . 4 . . 


.136 . . . 


. . . 2 . . 


81 . . . 


. . . 6 . . 


130 . . . 


. . . 1 . . 


25 . . . 


. . . 1 . . 


7 . . . 



601 



154 

106 

160 

31 

15 



Hypothecaire ƒ 100,521.65 ƒ 10,789.06 ƒ 870,782.01» ƒ 982,092.72» 

Bevoorregte. » 85,952.26 # 1,110.10 # 128,893.45 # 215,955.81 

Concurrente . #1,534,238.65» # 169,362.09 #2,863,939.65» #4,567,540.40 

Tota al, ƒ1,720,712.56» ƒ181,261.25 ƒ3,863,615.12 ƒ5,765,588.93» * 

Actief. 
Waarde aan onroerende 

goederen . f 57,510.51» ƒ 3,709.98 

id. roerende . # 392,549.36 # 7,082.80 

Tot aal .ƒ450,059.87» ƒ10,792.78 ƒ 1,419,815.43» ƒ 1,880,668.09 

Verhouding van de kosten van het faillissement hij vereffening {curators- 
loon medegerekend) tot het uit te deelen actief. 
minder dan 10% 



ƒ 673,758.71» ƒ 734,979.21 
# 746,056.72 # 1,145,688.88 



van 10% tot 25% : . 3 

van meer d. 257o t. 5ÖO/o. 2 

# # -'500/0 #75%. 1 

meer dan 75% ... 1 

Heropening der vereffening, 
(Art. 886 W. v. K.) 1 



Rehahüitatiën. 
Te gelijk bij homolog. v.h. 
accoord. (Art. 850 W. v. K.) 
Afzonderlijk verzocht (Art. 

892—899 W. V. K.) 
en toegest. zonder verzet. 



. . . . 


. . 10 . . . 


. . . . 


. 21 . . . 


. . . 2 . 


. 17 . . . 


. . . . 


. 14 . . . 


. . . 3 . 


. 16 . . . 



11 

24 
21 
15 

20 



na 



# geweigerd zond. verzet. 



na 



O 
O 
O 

o 



21 



1 
O 
1 
O 



25 



1 
O 
2 
O 



* Iq de Statistiek staat 83* , 't geen eene foat in de optelling is, tenzg in de cgfers 
welke de som vormen, eene fout ingeslopen z^. 



1864. (Ül. VX) MENGELINGEN, 



Digiti 



izedby Google 



M MAGAZIJN VAN IIANDBLSREGT. 



VREEMDE NAAMLOOZB VENNOOTSCHAPPEN. — LANGE TEEMIJNBN, 

{Tweede Kamer der Staten- Generaal) 

In het joDgste Ontwerp^Adres van Antwoord op de Troonrede 
werd onder anderen deze zinsnede voorgesteld: 

Wg vertrouwen, dat de omvang van den arbeid, aan de herziening der Wet- 
boeken van Strafvordering en Burgelyke Kegtsvordering te koste te leg^gen, 
niet zal weêr]iouden van de regeling van verschillende byzondere onderwerpen, 
waaromtrent eene beslissing zich niet wel zonder schade langer zon kunnen 
doen wachten. 

Bij de beraadslaging hierover in de zitting der Tweede Ka- 
mer van 29 September 1864 werd door sommige leden gevraagd 
welke bijzondere onderwerpen hier bedoeld werden. De Hr. Wint- 
QENS^ lid der commissie, antwoordde hierop onder anderen: 

Ik heb slechts rond te zien op elk gebied van burgelijk regt, van 
handelsregt, van strafregt, en regtsvordering en zoo vele andere, om 
overvloed van onderwerpen te vinden die voorziening of regeling ver- 

eischen Als onderwerp van handelsregt zien wy steeds ongeregeld 

de zoo dringend noodzakelijke regeling van den toestand der vreemde 
anonyme sociëteiten. Pruissen wil niet, zegt men, dat onze assuran- 
tie-maatschappijen daar handelen, omdat hier ontbreekt eene wet telyke 
regeling, die overal bestaat en zeer gemakkelijk te maken is, door 
wederkeerighcid in de toelating te vestigen. Men zegt dat wij moeten 
wachten op de jurisprudentie, maar dat zitten op den uitkyk naar 
de jurisprudentie heeft sinds jaren niets opgeleverd. Er moet gehan- 
deld worden op dit gebied. 

De burgelij ke regtsvordering. Het is waar, die zal in vollen om-, 
vang geregeld worden in een wetboek , dat komen zal als de gansche 
regterlyke organisatie wordt ingevoerd; maar er is werkelijk regeling 
noodig omtrent verschillende punten. Ik wijs u als een voorbeeld 
op de termijnen. Het is inderdaad onbegrijpelyk, dat hier te lande 
na de versnelde gemeenschap met Indië nog altijd die lange termijnen 
zijn bly ven bestaan , die dikwerf een groote hinderpaal , eene ernstige 
belemmering voor de belanghebbenden zyn. Waarom dit punt niet 
afzonderlek geregeld, een punt dat zoo gereedelijk te regelen valt? * 



* Men vergelijke omtrent dit onderwerp het opstel van den Hr. Gons- 
FEOI, naar acanleiding der Fransche Wet van 3 Mei 1862, medegedeeld 
Dl. V, Mengel, biz. 3. — Op biz. 2S8 der Regtspraak wordt eene beslis- 
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Aangaande de regeling van den regtstoestand hier te lande 
der vreemde naamlooze maatschappijen gaf de Hr. Olivibe, 
Minister van Justitie, de volgende mededeeling. 

Omtrent de naamlooze vennootschappen is men tusschen verschillende 
departementen in onderhandeling, ten einde een toestand te doen 
ophouden, dien wij meenen dat niet langer kan voortduren, al is het 
dan ook dat ik voor mij niet kan instemmen met hen, die van oor- 
deel zijn dat aan vreemde anonyme maatschappijen hier te lande 
regtspersoonlykheid ontbreekt. Wij hebben daarom begrepen niet 
langer te moeten wachten op eene jurisprudentie, die zich misschien 
nooit zou opdoen. * 



Aet. 448 Wetboek van Koophandel. 

Art 448 W. r. K, bepaalt: //Voor iederen dag dat de offi- 
,/ eieren en scheepsgezellen door den schipper, boekhouder of 
//eigenaar, zonder wettige reden, worden opgehouden in het 
//Verkrijgen van hun loon, verbeuren deze ten behoeve van 
^eenen officier drie gulden, en ten behoeve van eenen anderen 
// scheepsgezel een gulden vijftig centen." 

Het beginsel dat de schepeling tegen ophouding in het ver- 
krijgen zijner gage moet gewaarborgd zijn door eene wettelijk 
tot eene bepaalde som vastgestelde schadevergoeding ten laste 
van zijnen debiteur — of , zoo men wil, door eene poenaliteit ~ 
werd gevonden noch in de Fransche Ordonnantie van 1681 noch 
in den Code de Cómmerce* 

Wel werd het gevonden in onze vaderlandsche Ordonnantiën. 
Zoo lezen wij in de Amsterdamsche Instructie en Ordonnantie voor 
Commissarissen van de Zee-saeclen van 31 Januarij 1643, Art 40 : 

sing medegedeeld, die het bezwaar der lange termijnen nog beduidend 
verergert. Daarbij werd beslist dat de Voorzitter, waar die termynen 
voorgeschreven zijn, geen verlof tot dagvaarding op korten termya kan 
verleenen. 

* Eenige dagen later, 8 October, besliste weder de Kegtbank ieMaas' 
trichi dat eene vreemde naamlooze vennootschap geene bevoegdheid heeft 
hier te lande in regten op te treden. Men berigt dat dit vonnis aan het 
oordeel van den Hoogen Raad onderworpen zal worden. Zie Regtspr, blz. 276. 

3 * 
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Des ZOO de schipper niet datelijck sgn Toick binnea Tier en twintigh. noren 
nae d'onladingbe of afdanckinghe . . . . en betaelt, sal de schipper voor yeder dagh 
gehouden syn te gheven aan eenea Officier drie guldens, ende aan een 6oots-ge- 
zel twee ende een halve guldens soo langhe tot dat sy haer geit ontfaDgen sul- 
len hebben, beneffens eeno behoorlgke acte van afschegdt, op poene van drie 
guldens als vooren; 

desgelijks in de Botterdamsche Keur van 16 Maart 1655 
Art. 44 : 

In cas den schipper, ofte bevel-hebber syn volck binnen den tijdt hier boven 
verhaelt niet en betaelt, sal hy voor yeder dagh ghehouden syn te gheven aan 
een Officier drie Carolus-Guldens, ende aen een Boots-gezel twee gelycke Guldens 
ende thien stoyvers, tot dat sy beide, haer geit, beneffens een behoorlycke acte 
van af-scheyt, ontvangen sullen hebben. 

In het eerste Ontwerp van een nationaal Wetboek van Koop- 
handel, van 1809, werd in Art. 851 eene bepaling opgenomen, 
die hetzelfde waarschijnlijk bedoelde als ons Art. 448, maar 
eigenlijk toch slechts sprak van ophouding des schepelingSy zon- 
der uit te maken dat ophouding in het verkrijgen van loon eene 
afdoende omstandigheid was. Dat Artikel luidde: 

Nadat aan dit alles [lossing enz.] aan de zijde van het scheepsvolk zal zijn 
voldaan, zal hetzelve moeten worden afgedankt, en binnen vier en twintig uren 
van deszelfs verdiend loon worden voldaan. 

In geval van ophouding door den schipper, boekhouder, of eigenaar van het 
schip, zonder wettige redenen, zullen dezelve ten behoeve van eenen officier 
verbeuren drie guldens, en ten behoeve der andere scheepsgezellen een daalder, 
voor ieder dag dat zij in het verkrijgen van hun loon opgehouden worden. 

Het scheepsvolk door de schnld des schippers opgehouden wordende, zal de- 
zelve de betaalde penaliteit aan den boekhouder of den eigenaar van het schip 
niet kunnen in rekening brengen , even zoo min als de boekhouders , zoo de 
vertraging door hunne schuld geschiedt, zulks aan de eigenaars van het schip 
doen kunnen. 

Eeeds in het Ontwerp van 1822 vinden wij, in Art 174 
van het Tweede Boek, ons Artikel, nagenoeg zooals het thans 
bestaat, aldus gesteld: 

Voor iederen dag, dat de officieren en scheepsgezellen door den schipper 
boekhouder of eigenaar, zonder wettige redenen worden opgehouden in het 
verkrijgen van hun loon , verbeuren dezelve ten behoeve van eenen officier 
drie guldens, en ten behoeve van een ander scheepsgezel één gulden en vijftig 
cents per dag. 

Dit stelsel, om ten behoeve van den schepeling, die niet be- 
taald wordt, een beduidend daggeld te doen loopen , is misschien 
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voor dezen wel wat al te gunstig; en ik zou niet durven ver- 
zekeren dat die zeer beduidende vergoeding wegens ophouding, 
door de Wet aan de hoofdvordering wegens gage gehecht, nim- 
mer ongunstig gewerkt heeft op de toewijzing dier hoofdvor- 
dering zelve. Zeker is het dat de Eegter wel eens de hard- 
heid der bepaling heeft trachten te wijzigen door, waar ophou- 
ding in de betaling van nog slechts een gedeelte gage plaats 
vond, ook slechts een deel der bedreigde/ 3 of/ 1.60 toe te 
wijzen *. 

Ik heb, eenige jaren geleden, de juistheid van laatstbedoelde 
wetstoepassing trachten -te bestrijden *, en onlangs viel mij het 
voorregt te beurt dat deze mijne bestrijding door den hoogleeraar 
DB Wal //zeer juist" werd genoemd ^ Die goedkeuring is ech- 
ter niet onverdeeld; want na de instemming met mijn opstel laat 
de hoogleeraar deze woorden volgen: 

'T Doch, wat mijns inziens geheel uit het oog verloren is, het ver- 
-r schil van gevoelen omtrent het bedrag van het verschuldigde, kan 
iTzeer goed als wettige reden van ophouding worden aangemerkt, 
i» indien de waardeering afhankelijk is van eene beslissing van zuiver 
i^ regtskundigen aard. Neemt men het tegendeel aan, zoo zou de wet- 
«^ gever tegen een der partijen eene poena temere litigantium hebben 
«^ Irfedreigd , die de andere nimmer kan treffen." 

Waar de hoogleeraar de Wal spreekt, bestaat alle reden om 
zeer aandachtig te luisteren. Maar juist d£lè.rom is, waar hij 
ons voorkomt te dwalen, de aanwijzing dier dwaling zeer nood- 
zakelijk. En nu meen ik — 't zij met bescheidenheid gezegd — 
'dat de hoogleeraar ons hier een zeer verkeerden raad geeft, — 
een raad, die zich niet laat regtvaardigen. 

De Hr. de Wal meent (zijne woorden schijnen mij duidelijk) 
dat wanneer de schipper een schepeling, die/ 300 gage vraagt, 
slechts/ 200 betalen wil, en wanneer de al-dan-niet verschul- 
digdheid van het verschil van /lOO afhankelijk is van eene 
beslissing van zuiver regtskundigen aard, dat alsdan (al wordt 



' Zie het bedoelde vonnis van 30 Junij ISdiS DLll, Re gtspr aak h\z,lA&. 

• Regtsgeleerde Opstellen , biz. 106. 

» Het Nederlandsen RandeUregt Dl. II blz. 132 N^». 178. 
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de schipper in het ongelijk gesteld) die schipper Art. 448 W. 
V. K. ontloopt^ omdat zijne onjuist geoordeelde opvatting van 
het regt eene wettige reden zou zijn om den schepeling op te 
houden in het ontvangen van de/ 300. 

En welke grond wordt voor die stelling aangevoerd? 't Is 
een argumentum ex dbsurdo. Omdat ^ indien men die stelling niet 
aanneemt I er ongelijkheid tusschen partijen zou bestaan aangaande 
de poena temere Utigantium ; — omdat dan , indien de schipper 
tot betaling van/ 300 veroordeeld wordt, deze/ 1,50 's daags 
zou moeten betalen, terwijl, indien beslist wordt dat /^OO 
voldoende is, de schepeling dergelijke som niet zou behoeven 
te betalen. 

Ik geloof niet dat hier de bedoeling is aan eene poena temere 
Utigantium in den eigenlijken zin te denken. Moest dat ge- 
schieden, dan zou ik vragen of de veronderstelling wel juist is 
dat de poena, uit haren aard, evenzeer de eene als de andere 
partij moet bedreigen, — of de veronderstelling wel juist is 
dat de paritas Utigantium de conditio dne qua non is van de 
bestaanbaarheid der poena. Ik geloof niet dat het aldus was 
onder het Eomeinsche Begt. En wat het hedeudaagsch Begt 
betreft: mij dunkt in het dép&t der boete van cassatie alleen 
door den eiêcker, en bij het request civiel alleen door dengenen, 
die de herroeping van het vonnis vraagt, hebben wij het meest 
duidelijke bewijs dat de natuur der poena volstrekt niet bevat 
het element der paritas Utigantium. 

Aannemende dus dat men des hoogleeraars bedoeling zou 
miskennen indien men streng aan die poena temere Utigantium 
bleef vasthouden, geloof ik dat wij het betoog aldus moeten 
opvatten : u Neemt men het tegendeel aan , zoo zou de wetgever 
if voor eene der partijen een eventueel bezwaar aan de procedure 
^hebben verbonden, 't welk de andere nimmer kan treffen." Maar 
in dat verschil van eventueel bezwaar is niets vreemds. Ja, vreemd 
zou het regtskundig zijn (ik zeg regtshundig , want het pro-Deo 
geeft juist in dit onderwerp gewoonlijk de Miikom^i feitelijK) 
dat de eene partij in een proces geen proceskosten waagde, en de 
andere wel. Maar wie ziet niet, dat hier volstrekt geen quaestie 



Digiti 



izedby Google 



MENGELINGEN. 39 



is van proceskosten, -*• dat de causa dèbendi ten aanzien der zoo- 
genaamde poenaliteit hier volstrekt niet ligt in de litiscontestatie 
of in het judiciëel contract. En zoodra men dit slechts in *t 
oog houdt ^ zal men onmiddellijk ontwaren dat de vermeende 
ongerijmdheid zich overal voordoet waar van een crediteur en 
een debiteur sprake is,—- dat die vermeende ongerijmdheid dus 
volstrekt geen ongerijmdheid is, maar integendeel eene normale 
consequentie. 

Ik zou als voorbeeld kunnen stellen een obligo met eene 
poenale clausule voor wanpraestatie. Zoo is werkelijk het obUgo 
des schippers; daar het toch geen onderscheid maakt of de poe- 
naliteit krachtens de Wet dan wel krachtens conventie aan het 
obligo Mihaereert. Zal het nu iemand in de gedachte komen de 
geldigheid der poenaliteit te bestrijden, op grond dat niet ook 
de crediteur aan de poenaliteit blootstaat? — Of nog eenvoudiger: 
tegen een gewoon debiteur, die in regten geroepen wordt, loo- 
pen, hangende het proces, de renten. Zal men nu beweren dat 
dit accres van renten onbestaanbaar is omdat de wederpartij (let 
wel, de crediteur) aan geen accres van renten onderworpen is. 

Neen; wel is het waar dat bij een proces beide partijen bloot- 
staan aan 't gevaar van proceskosten verschuldigd te worden, 
maar het is niets dan een misverstand, niets dan een faux pH 
in de voorstelling van de mogelijke gevolgen van een proces, 
wanneer men beweert dat door den duur van de procedure geen 
schuld zou kunnen oploopen die niet zoowel de eene als de 
andere partij zou kunnen treilen. 

Op dat misverstand en op niets anders rust het betoog; en 
zoodra wij die verkeerde plooi uit de voorstelling der mogelijke 
en geoorloofde gevolgen van een proces hebben weggenomen, 
bemerken wij dat tevens het betoog zelve verdwenen is. 

Is het betoog, 't welk uit de paritas litigantium afgeleid 
wordt, vervallen, dan ontbreekt verder alle betoog voor de mee- 
ning dat des schippers onjuiste waardeering van zijn regt eene 
wettige reden zou zijn om den schepeling in het ontvangen zij- 
ner gage op te houden. 

Ik wil niet vragen of de wettigheid der reden van ophouding 
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(in het stelsel) niet veeleer zou bestaan wanneer de waardeering 
van het verschil afhankelijk was van eene beslissing van fexte- 
lijken aard. Zoo ja, dan zou zeker de processuëele bron van 
Art. 448 W, v. K. zeer mildelijk vloeijen. Moest ik kiezen 
tusschen de verdediging van de wettigheid der ophouding, óf bij 
een zuiver feitelijk 61 bij een zuiver regtaktmdig verschil, ik 
koos het eerste; ofschoon ik 't liefst de wettigheid, noch in het 
eene noch in het andere geval verdedigde. 

Ik wil niet te veel hechten aan de terminologie wettige rede» 
nen; ik zou inderdaad twijfelen of hiermede wel bedoeld zijn 
redenen door de wei genoemd; ik zou gelooven dat hier bedoeld 
zijn , zoo als de oude Ordonnantiën bij ontslag van schepelingen 
zich uitdrukten^ sufficiënte redenen, of zoo als de Engelsche Wet 
omtrent ons tegenwoordig onderwerp nog zegt without sufficiënt 
cause. Maar als eene sufficiënte reden tot ophouding van den 
schepeling in het ontvangen van zijn loon aan te nemen de 
verkeerde appreciatie door den schipper van zijn regt, dit acht 
ik bezwaarlijk en in strijd met het groote beginsel (zij het 
ook een feitelijk zware eisch) dat een ieder zijn regt moet ken- 
nen, en dat een ieder de schade vergoeden moet aan anderendoor 
onkunde hieromtrent veroorzaakt. Dat is hier de materie; en 
de eenige accidenteele maar volstrekt niet principiëele bijzonder- 
heid is deze, dat de Wet, ter afsnijding van langdurige en in- 
gewikkelde liquidatie-processen wegens schade , een vast schade- 
cijfer per dag bepaald heeft. 

Dat de schipper of de boekhouder tegenover de reederij zich 
omtrent ophouding in de betaling van een schepeling soms kan 
regtvaardigen (al beslist de Eegter dat die betaling geschieden 
moest), — dat die ophouding een handeling kan zijn, welker 
gevolgen de mandataris aan den mandans niet behoeft te ver- 
goeden: dit acht ik in zekere omstandigheden aannemelijk; maar 
dat ooit tegenover den crediteur eene wanpraestatie , als zoodanig 
gejugeerdf toch eene op wettige reden steunende omissie zou kun- 
nen zijn: dit vat ik niet. 

Dat regtsdwaling bij het aangaan eener overeenkomst, die 
overeenkomst ooit zou kunnen vitiëeren, acht ik hoogst beden- 
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keiijk; maar dat ooit regtsdwaling in de appreciatie van mijn 
olligo voor mij zou kunnen gelden als een voldoende reden om 
de gevolgen mijner wanpraestatie te ontgaan, ddt is mij eene 
M vreemde stelling, dat zelfs het gezag van den hoogleeraar 
DE Wax mij onvoldoende is haar aan te nemen. 

Ik dweep niet met Art. 448 ^. v. K. — Ik zou het beden- 
kelijk vinden de Wet zoodanig in te rigten dat de schade uit 
ophouding in de betaling van scheepsgage even als gewoone 
schade vervolgd en geliquideerd moest worden. Dat schijnt toch, 
zoo ik meen, volgens het Duitsche Wetboek bestaanbaar, waarin 
geene speciale bepaling betreffende dit onderwerp gevonden wordt. 
Misschien heeft de Engelsche Wet den practisch meest bruikbaren 
regel vastgesteld, namelijk dat elke dag oponthoud niet meer 
schadevergoeding geeft dan eene dubbele gage 's daags , en zulks 
gedurende hoogstens tien dagen. * 

Ten slotte de verklaring dat zoo wij ten deze een min juist 
denkbeeld in het RandeUregt van den hoogleeraar de Wal heb- 
ben aangewezen, wij van ganscher harte de gelegenheid te baat 
nemen, hem voor zijn boek, dat wij op hoogen prijs stellen, 
onze erkentelijkheid te betuigen. 

Sept. 1864. A. d. V. 



Officieele Staatsstukken betreffende de Nederlandsche 
Wbitboeken. 

(Art. 838 Weib. v. KoopL), 

Om de Wet wel te verstaan en toe te passen is volstrekt 
noodig dat men haar in verband beschouwe met wat vroeger 
was. Men zal behooren te zijn toegerust met kennis van de 
ontwikkeling van elk speciaal regts-instituut. Men zal nimmer 
mogen vergeten welke perioden van ontwikkeling het regts-in- 
stituut doorloopen had, toen de Wetgever het regelde; men zal 



< Zie de Regtspraak van dit Deel, blz. 251. 
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zich steeds behooren af te vragen welken weg de Wetgever, bij 
en in verband tot de tijdens het maken der Wet bestaande ont- 
wikkeling van het regts-instituut , is ingeslagen. — Wie de 
deugdzaamheid van dit systeem van wetsinterpretatie loochent, 
zal er noodwendig toe medewerken dat de regtsgeleerdheid , zij 
't ook langzamerhand, verloope in eene taal- en woorden-plaizerij, 
waarvan wij reeds vrij sterke voorbeelden gezien hebben. Met 
één woord: de eenige ware methode van wetsuitlegging — en 
niet het minst van uitlegging der Handelswet — is de histori- 
sche. Nu vindt men echter bij de Nederlandsche Wetboeken 
deze bijzonderheid , dat Yoordragt , Beraadslaging en Aanneming 
zich niet als ééne handeling voordeden, maar dat gedurende 
eene lange reeks van jaren verschillende Voordragten zijn ge- 
daan, in behandeling genomen, gewijzigd, teruggenomen en 
door andere wederom vervangen, totdat eindelijk in 1838 de 
tegenwoordige wetboeken, en daaronder het Wetboek van Koop- 
handel, in werking kwamen. 

Die wijze, waarop de Nederlandsche Wetboeken ontstaan 
zijn, heeft ten gevolge dat nevens de historische interpretatie 
van elk regts-instituut, nog eene andere historische kennis ge- 
vorderd wordt, kennis namelijk aan de wisseling der termino- 
logie, die in de zich opvolgende Voordragten gevonden wordt, 
en vooral aan de leidende motieven dier wisseling van termino- 
logie, ofschoon die leidende motieven niet zelden meer aan taai- 
dan aan regts-wetgeving doen denken. 

Men zal, dunkt ons, voorzigtig doen de geschiedenis van 
het regts-instituut zelve wèl te onderscheiden van die der wets- 
artikelen. De eerste zou men kunnen noemen de groote histo- 
rische methode, de laatste de ileine historische methode van Ne- 
derlandsche wetsinterpretatie. De eerste staat zonder twijfel 
verre boven de laatste; maar toch is die laatste onmisbaar; en 
de voorbeelden zouden niet verre te zoeken zijn dat eene 
schijnbaar allervreemdste, ja bijna onbegrijpelijke wetsbepaling 
terstond hare oplossing vindt, waar wij slechts die kleinere his- 
torische methode van onderzoek te baat nemen. 

Om na te gaan "hoe de Wet in dien vorm gekomen is, waarin 
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zij zich thans vertoont , is natuurlijk noodig kennis aan de Ont- 
werpen, Memoriën, Deliberatiën en wat des meer zij. 

Een ieder weet door welk boek inzonderheid in die behoefte 
tot heden is voorzien. Het is de Geschiedenis en Beginselen der 
Nederlandsche Wetboeken door Mr. Vooedtjin. Indien ooit aan 
eenig boek arbeid besteed is, dan voorwaar aan dit. Bij elk artikel 
der Wetboeken is bijeengebragt wat daaromtrent in de Tweede 
Kamer en tussschen deze en de Kegering voorviel; terwijl uit de 
veelheid der Ontwerpen een stelsel van verwijzingen is ontstaan , 
welks resultaat ons, bij het gebruik, nog duidelijk doet gevoe- 
len hoe moeijelijk de opbouwing daarvan geweest is. Voorzeker, 
indien dat werk gedurende een vijf en twintigtal jaren in handen 
van elk regtsgeleerde geweest is: het heeft dit gunstig onthaal, 
die kroon op den arbeid des Schrijvers , niet onverdiend verkregen. 

En toch, meer dan éénmaal is de twijfel bij ons gerezen of 
voor de juiste kennis der wordings-geschiedenis onzer Wetboe- 
ken niet een oneindig eenvoudiger en (wat meer zegt) een on- 
eindig beter weg had kunnen gevolgd worden dan de Hr. Vooe- 
duin gevolgd is. Zie, wel heeft het, schijnbaar althans, iets 
gemakkelijks artikelsgetoijze de veranderingen der oorspronkelijke 
bepalingen na te gaan; maar is daarmede wel uitgemaakt dat wij 
zoo doende ook met juistheid de streJcking dier veranderingen 
leeren kennen? 't Is waar, men zal in de artikelsgewijze aan- 
teekeningen veeltijds het motief dier veranderingen vinden aan- 
gegeven, maar toch op verre na niet altijd. Waar dat geen 
plaats heeft, ligt de schuld echter niet aan den Hr. Vooedüin, 
maar wel aan de staatsstukken zelve; en wie ook met de wet- 
gevende werkzaamheden van vroegere dagen meer moge ingeno- 
men zijn dan met die der tegenwoordige: dezen lof zal men aan 
de laatstbedoelde niet kunnen onthouden, dat er nu vrij wat 
meer dan toen op zaken gelet wordt, en dat het onderzoek der 
Voordragten beduidend in naauwkeurigheid , op zaakkennis ge- 
grond, gewonnen heeft. 

Hierin brengt echter wel de vorm zelve van Vooeduin's werk 
een groot gebrek mede, dat namelijk de staatsstukken niet gere- 
geld in hun geheel worden meegedeeld. Ze zijn meerendeels , als 
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ten behoeve van de artikelen in stukjes verbrokkeld , meegedeeld , 
en zoodoende is dikwijls, tot niet geringe schade, de geest van 't 
staatsstuk verloren gegaan, terwijl die nogtans onmiddellijk te 
voorschijn treedt, wanneer wij het officiëele stuk zelve raadplegen. 
Wij willen met een voorbeeld onze stelling ophelderen, om 
daarna met een wensch te sluiten. 



Voor eenigen tijd deed zich bij een onzer regtscoUegiën de 
zeer belangrijke vraag voor: vOl een reeder, na het eindigen 
,/eener reis, rekening en verantwoording van den boekhouder 
,/ vorderende , zulks doen kan zonder de overige reeders in het 
//geding te brengen." De boekhouder beweerde dat de overige 
reeders in het geding moesten zijn; de eischende reeder ont- 
kende die noodzakelijkheid. 

Men had te letten op de Artikelen 337 en 338 W. v. K., 
luidende : 

Art. 337. H^' (de boekhoader) is yerpligt aan elk* der mede-reeders, op des- 
zelfs vordering, kennis en opening te geven van alle zaken en omstandigheden « 
het schip, de reis en de uitrusting betreffende, mitsgaders inzage van alle boe- 
ken, brieven en papieren, en al hetgeen tot zijn beheer behoort. 

Alt. 338. Hij is verpligt, na het eindigen van elke reis, aan al de mede* 
reeders, ook op vordering van ieder* van dezelve, te doen behoorlijke rekening 
en verantwoording van zijn gehouden bewind, zoo omtrent den geheelen staat 
van het schip en de reederij, als omtrent de geëindigde reis, met overlegging 
van alle bewijsstukken tot dit alles betrekking hebbende, en dadelijk nitkeering 
en betaling te doen van hetgeen dezelve toekomt. 

De beantwoording der vraag loste zich op in de juiste kracht 
der woorden van Art. 338 aan al de medeeeeders , ook op 

VOEDERING VAN IEDER VAN DEZELVE. 

De boekhouder beweerde dat de zin duidelijk deze was : dat 
de boekhouder niet anders verpligt was rekening te doen dan 
aan ^e medereeders gezamenlijk, en dat de bevoegdheid van 
eiken reeder om eene rekening-actie in te stellen, slechts ten 
voorwerp kon hebben eene rekening aan allen. 

De eischende reeder gaf aan de bedoelde woorden dezen zin: 
„De boekhouder moet rekening doen aan al de reeders, en, 
wanneer dit gevorderd wordt, ook aan ieder hunner." 
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De woorden van 't Artikel laten indedaad beide opvattingen toe. 

Wanneer wij nu op die Artt. 337 en 338 W. v. K. het 
werk van Vgoiiduin naslaan, dan vinden wij al dadelijk (Dl IX, 
blz, 395 en 396) eeue verwijzing naar blz. 353, waar wij wel 
de aan Artt. 337 en 338 corresponderende Artikelen van het 
Ontwerp van 1825 (en in de nooten die van het Ontwerp 1822) 
aantreffen, maar niet die van het Wetboek van 1830. Eu toch, 
waar het de vraag is hoe zekere gegeven woorden eigenlijk 
in het Wetboek gekomen zijn, daar moeten wij vóór alles met 
juistheid weten, hoe de corresponderende bepaling in het laatst 
aan het Wetboek voorafgaande opstel — d. i. in het Wetboek 
van 1830 — voorkwamen. *t Is waar, somtijds (zoo als bij 
Art. 337, VooRDiJiN, blz. 394) kunnen wij bij zeer aandachtige 
lezing opmerken dat eene bepaling uit het Ontwerp van 1825 
onveranderd in de Wet van 23 Maart 1826 , d. i. het Wetboek 
van 1830, is overgegaan; maar wanneer bijv. de aanteekening 
op Art. 338 luidt: //In de plaats van Art. 229 Wetb. 1830 (Art. 
//20, aant. II, blz. 353 en 354) is de tegenwoordige redactie 
„aangenomen," dan kan ik, ja, op blz. 353 en 354 de redactie 
van het ontwerp 1825 vinden, maar ik blijf in het onzekere of 
die redactie onveranderd in het Wetboek van 1830 is overgegaan. 

Die onvolledigheid nu — dat namelijk niet (wat uiterst nood- 
zakelijk was) het Ontwerp van 1830 helder te voorschijn treedt, — 
is echter te verhelpen; omdat toch dat Wetboek van 1830 af- 
zonderlijk is uitgegeven. 

Om naar dien bovenbedoelden quaestieusen zin der woorden 
van Art. 338 fT. v. K. aan al de medereeders, ook op vor- 
dering VAN IEDER VAN DEZELVE onderzock tc docu , raadple- 
gen wij dus het Wetboek van 1830; en wij vinden daar in de 
Artt. 228 en 229 het volgende: 

Art. 228. Hij (de boekhouder) is verpligt , zoo dikwijls de meer- 
derheid zulks zal vorderen, aan de medereeders kennis en opening 
te geven van alle zaken en omstandigheden , het schip , de reis en 
de uitrusting betreffende, mitsgaders inzage te geven en exhibitie te 
doen van alle boeken, brieven, papieren en penningen, en al het- 
geen tot zijne beheering behoort. 
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Art. 229. Hy is verpligt, na het eindigen van de reis, aan de 
medereeders en ook, des noods, aan ieder van dezelve te doen be- 
hoorlyke rekening en verantwoording van zyn gehouden bewind, zoo 
omtrent den geheelen staat van het schip en de reedery, als omtrent 
dezelve geëindigde reis, met overlegging van alle bewysstukken tot dit 
alles betrekking hebbende, en dadel^k uitkeering en betaling doende 
van hetgeen denzelven toekomt. 

Wanneer wij nu die Artt. 228 en 229 van 't Wetboek van 
1830 met de tegenwoordige Artt. 837 en 338 van het Wet- 
boek van Koophandel vergelijken^ dan zien wij zeer duidelijk 
dat, wat Art. 228 (nu 337) betreft, de wetgever na 1830 zijn 
sielsel 'heeft gewijzigd. Volgens het Wetboek van 1880 be- 
hoefde de boekhouder gedurende eene reize, slechts op vordering 
van de meerderheid, opening van zaken te geven; nu wordt hij 
daarentegen, gedurende de reize, daartoe uitdrukkelijk verpligt 
genoemd aan elk der reeders. Er is hier wel degelijk eene wij- 
ziging van ifelsel. 

Hoe staat het echter met de hierboven gestelde vraag? Hoe 
staat het met de rekenpligtigheid na de reize, met de veran- 
dering die Art. 229 (nu 338) na 1830 ondergaan heeft? 

Volgens het Wetboek van 1830 was buiten eenigen tto^/elAe 
boekhouder verpligt rekening te doen ook aan één enkelen reeder. 
Art. 229 Wetboek van 1830 zeide uitdrukkelijk: i/oan de mede- 
reeders en ook, des noods, aan iedee van dezelve." Die dui- 
delijke woorden vinden wij in Art. 338 van het tegenw)ordig 
wetboek niet terug. Integendeel, in Art. 338 staat te lezen 

yAAN AL DB MEDEREEDEKS, OOK OP VORDERING VAN IEDER VAN 

^dezelve", welke woorden, gelijk gezegd is, zoowel met het 
beweren van den boekhouder als met dat van den medereeder 
(het ontwijfelbare stelsel van 1830) in het bovenbedoelde ge- 
ding bestaanbaar zijn. De vraag is dus aanwezig of bij de her- 
ziening na 1830 de Wetgever door de wijziging van Art. 229 
(nu 388) een ander stelsel heeft willen aannemen, dan wel al- 
leen eene andere redactie. Het een is, volgens Art, 388 op 
zich zelv*, zoowel mogelijk als het andere. 
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Ten einde omtrent die vraag eenige opheldering te erlangen, 
sla ik het boek van Vooedüin op. 

Op Art. 337, handelende van des boekhouders verpligting 
gedurende de reize (Art. 228 Wetb. v. 1830) vind ik blz. 395 
en 396 eenige historische bijzonderheden. Ik vind aangetee- 
kend dat //de Kamer van Koophandel te Rotterdam meende 
,/dat ieder reeder (tot het bezorgen van assurantie, als anderzins) 
if^iooi belang bij de in Art. 228 (nu 837) bedoelde kennis en 
//Opening van zaken kon hebben, en daartoe de opinie der 
ff meerderheid niet vereischt konde worden, zonder veelmalen in - 
„dividuëele belangen te kwetsen,'^ Ik vind op dit Art. 228 
(nu 337) aangeteekend uit de Memorie van Toelichting der voor^ 
gestelde Wijzigingen in de zeven eerste titels van het Tweede Boek 
des Wethoeis van Koophandel, van 22 October 1834 „dat men 
„de boekhouders verpligt had om, zelfs vóór den afloop der 
„onderneming, aan ieder der medereeders , hoe gering zijn be- 
„lang ook moge zijn, opening van den staat der zaken te ge- 
irven, vermits alle deelgenooten hetzelfde regt daartoe hebben." 

Art. 337 (228 van 1830), we zagen het, is echter in zich 
zelve reeds volkomen duidelijk. 

Maar waar ik naar zoek is de aard der wijziging in Art. 338 
(229 van 1830); of deze slechts den stijl of het beginsel betreft. 
En nu vind ik bij Voorduin op Art. 338 (blz. 396) niets an- 
ders dan dit: //In de plaats van Art. 229 Wetb. 1830 is bij 
„Art. 12 der Wet van 25 April 1835, S. B. No. 12, de te- 
„genwoordige redactie vastgesteld." 

Maar die aanteekening brengt mij niets verder ; want ofschoon 
VooRDXJiN teregt (en wij zullen zoo aanstonds zien om welke 
reden) van redactie spreekt, vind ik toch geen enkele aanhaling 
uit de of&ciëele stukken meegedeeld, waaruit blijkt dat hier 
niet aan eene verandering van stelsel, maar alleen aan eene 
veranderde redactie te denken is. 

In plaats van het boek van Voordtjin neem ik de officiëele 
stukken ter hand, en bepaald de bovenbedoelde Memorie van 
Toelichting. Speciaal aangaande Art. 338 vind ik in die Me- 
morie van Toelichting niets. Maar wat vind ik aan het hoofd 
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dier Memorie, welk hoofd ik nergens bij Voorduin vind mee- 
gedeeld? Ik vind aan het hoofd dier Memorie de navolgende: 

//ALOEKEENE AANMERKING. 

gDe Ontwerpen van Wet bevatten veelvuldige veranderin- 
ygen in het opstel van onderscheiden artikels voor zooveel 
yden stijl betreft. Deze vereischen geene toelichting en zul- 
ylen, bij vergelijking der teksten, van zelf doorstralen." 

Zie, die Algemeene Opmerking geeft mij inderdaad licht. Zij 
geeft mij vrijheid," zij dwingt mij zelfs eenigzins om, waar ik, 
als in Art. 338 , eene wijziging of van redactie bf van stelsel 
kan vinden, slechts aan de eerste te denken, omdat ik door die 
Algemeefie Opmerking gewaarschuwd ben dat bij de Ontwerp- 
Wijzigingen van het Wetboek van 1830 onderscheidene Artikels 
veranderd zijn voor zooveel den stijl betreft, en dat de fiegering 
aangaande die veranderingen geene toelichting zou geven. 

Het is mijne bedoeling niet hier volledig de gronden mee 
te deelen voor het goed regt, in het voormelde geding, van 
den reeder tegenover het beweren des boekhouders. Men vindt 
dit betoog in het vonnis Dl. V, blz. 120. Ik bedoelde alleen 
een voorbeeld aan te geven dat de geschiedenis van de woorden 
soms bij VooEDTJTN, hoe keurig ook alles artikelsgewijze verzameld 
is, in het duistere ligt, terwijl men volkomen licht omtrent die 
geschiedenis] der woorden verkrijgt, wanneer men het officiëele 
Staatsstuk in zijn geheel onder de oogen krijgt. Het voorbeeld 
is nog al Sterk sprekend, en, als niet op één Artikel maar als 
op een zevental titels betrekking hebbende, nog al belangrijk. 

Ik zou sluiten met een wensch. Die is ligt te raden, 't Is 
deze: dat iemand de eenvoudige maar hoogst nuttige taak zou 
willen aanvaarden, om ons in het bezit te stellen eener uitgave 
van de volledige staatsstukken — Ontwerpen, Memoriën, Ver- 
balen der Sectiën enz. — die betrekking hebben tot de wording 
van het Wetboek van Koophandel. 
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Beantwoording der vraag, „of het door den kapitein in de 
II haven van vertrek genoten voorschot op vracht ten goede 
ff komt aan den casco-assuradeur, indien later blijkt dat 
II er geene vracht is verdiend, en het schip aan den casco- 
II assuradeur overeenkomstig de bepalingen der Wet is ge- 
"abandonneerde (Fransche Jurisprudentie). 

(Ingezonden.) 

Ziedaar eene fijne regtsquaestie , welke wel is waar in ons 
Regt niet te pas kan komen, omdat volgens Art. 593 W.v.K. 
de te verdienen vrachtpenningen een bp zich zelf staand en ver- 
zekerbaar interest zijn , maar die als Pransclie regtsquaestie toch 
hoogstbelangrijk blijft, omdat het zee-en-assurantieregt uit zij- 
nen aard ook belanghebbenden buiten de grenzen van elk Bijk 
heeft. 

Art. 347 Code de Commerce zegt: ^Le contrat d'assurance 
//est nul, s^il a pour objet Ie fret des marchandises existantes 
,/ è. bord du navire." Te verdienen vracht is , naar de begrippen 
der Fransche juristen en naar het stelsel van den Code de 
Commerce y geene zaak die in rerum natura is, en alzoo niet 
voor verzekering vatbaar. Wordt zij gemaakt, dan is zij de 
burgerlijke vrucht van het schip, Ie f ruit civil du navire, en 
maakt met dit een onafscheidelijk geheel uit. Vandaar het 
stelsel van het Fransche Kegt, dat het abandonnement van een 
schip aan den casco-assuradeur omvat het abandonnement van 
de vracht. — Art. 386 Code de Commerce zegt: //Le fret des 
/y marchandises sauvées , quand même il aurait éié payé d^avan^ 
iicCy fait partie du délaissement du navire, et appartient éga- 
>ylement ^ l'assureur, sans préjudice des droits des prêteurs ^ 
„la grosse, de ceux des matelots pour leurs loyers, et des 
„frais et dépenses pendant Ie voyage.'' 
In dit Artikel, in verband met Art. 302 Code de Commerce, * 

* uW n'est du aucun fret poar les marchandises perdues par naufrage 
OU échouement, pillées par des pirates ou prises par les ennemis. 

Le capitaine est tenu de restituer Ie fret, qui lui aura été avance, s*il 
n'y a convention contraire.** 

Daarmede is ons Art. 482 W. v, K. geheel overeenkomstig. 

(Dl. VI) MENGELINGEN 1864. 4, 
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ligt de 8ede9 maieriae van de aan het hoofd van dit opstel ge- 
stelde vraag, te weten: 

ir Indien een kapitein in de haven van vertiek een gedeelte 
ir zijner vracht op rekening ontvangt van den aflader, en de 
ir aflader verzekert overeenkomstig de bepaling der chertepartij 
ff dit voorschot voor rekening en op kosten van den kapitein , 
iy zoodat hij het regt heefk om de premie van assurantie van 
A'het te geven voorschot af te trekken, mag dan de casco- 
ly assuradeur, aan wien later het schip wegens schipbreuk of 
yom eenige andere bij Art. 369 Code de Commerce voor- 
iK geschreven reden wordt geabandonneerd, op dat voor- 
^ schot van vracht aanspraak maken, indien er geene goederen 
/ruit het schip zijn gered, en er dus geene vracht is ver- 
„diend?" 

Deze regtsvraag komt ons fijn genoeg voor, ook al kan zij 
zich z66 in ons Eegt niet voordoen, om de mededeeling van 
eene recente jurisprudentie in den vreemde te regtvaardigen. 
De Transche practijk besliste haar vroeger toestemmend, en 
eene oppervlakkige lezing van het bovenaangehaalde Art. 886 
uit den Franschen Code schijnt die beslissing te billijken. In 
1862 heeft het Tribunal de Commerce de la Seine haar ontken- 
nend beantwoord, en dat vonnis is, na zeer uitvoerige plei- 
dooijen van Düpatjre en Akago, door het Keizerlijke Hof van 
Parijs, 5de Kamer, bevestigd. De feiten, die tot die proce- 
dure aanleiding gaven , waren de volgende. 

Door den Heer Alphonse Cezaed was zijn schip Jacques 
Cézard bij verschillende assurantie-maatschappijen te Parijs ver- 
zekerd voor een tijdsverloop van twaalf maanden. Het schip 
strandde en kon niet worden afgebragt. Met de lading werd 
het voor frs. 8882 verkocht. Het aandeel in deze som, dat 
aan de lading competeerde, bedroeg slechts frs. 880. De Heer 
CÉZARD beteekende daarop aan zijne assuradeurs het abandon- 
nement van zijn schip volgens de bepalingen der Wet, welk 
abandonnement werd aangenomen. Overeenkomstig te Parijs 
bestaande gewoonte werden de schadepapieren aan de assura- 
deurs ter hand gesteld , en de dispacheur Saiilabd maakte voor 
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dezen de schaderekening op. De Heer Saillaud nu bragt ten 
goede van assuradeurs niet alleen het provenu van het wrak, 
maar ook eene som van frs. 7315 wegens door den kapitein in 
de haven van vertrek genoten voorschot op vrachtpenningen. 
De assurantie-makelaar incasseerde de schade overeenkomstig 
deze rekening en remitteerde het beloop aan den Heer Cézard, 
Deze was daarmede evenwel niet tevreden en reclameerde van 
zijne assuradeurs 1^ eene som van frs. 309.03 wegens kosten 
door hem na het abandonnement gemaakt, 2^ eene som van 
frs. 7315, welke ten onr^gte door den dispacheur van de ver- 
zekerde som, als voorschot op vracht, waren afgetrokken. De 
zaak werd gebragt voor het Trihunal de Commerce de la Seine, 
dat op 21 Julij 1862 CezaÈd in het gelijk stelde. Het vonnis 
luidde aldus: 

Le Tribunal, 

En ce qai touche les conclusions de Alphonse Cezabo contre 
les différentes compagnies d'assurances marititoes: 

Attendu qu'il résulte des débats que par police en date du 11 
Pévrier 1859, intervenue entre le demandeur et les compagnies, le 
navire le Jacques Cézard a éié assuré pour douze mois de naviga- 
tion, pour des sommes et 'k des conditions déterminées; 

Attendu que le 28 Juillet suivant, è. la suite d'un naufrage, le 
navire a été soumis a Texamen d'une commission d'expertise; qu'il 
a été déclaré innavigable, condamné, et vendu k la requête des 
autorités compétentes; 

Attendu qu'au mois d 'Octobre suivant le délaissement a été 
signifié et accepté; que, par dispache en date du 21 Novembre, le 
montant des avaries a été réglé, ainsi que le chiffre a la charge de 
chacune des compagnies assureurs; 

Attendu que Alphonse C^zaed reclame aux diverses compagnies 
défenderesses : 

1^ üne somme de 809 fr. 8 c. pour frais faits par lui après le 
délaissement , 

2** Et celle de 7315 fr. qui lui auraient été indüment retenus 
sur le compte è. lui présenté par les compagnies; 

Attendu que les compagnies opposent une fin de non recevoir 
tirée de ce que le compte aurait été accepté par Alphonse Cézard, 
et qu'après avoir rcQU le montant de.l'assurance, qui lui était attri- 

4 * 
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boée, il a fait remise de la police, et ainsi consommé Ie contrat 
qui ne devait être soumis è. aucune révision ultérieure; 

Mais attendu qu'aux termes de Tarticle 1235 du Code Napoléon^ 
il y a lieu a répétition des sommes qui ont éié indüment payées; 

Attendu qu*il rësulte des documents de la cause qu*une erreur 
s'est glissée dans Ie reglement des comptes; qu*il y a lieu a rectifi- 
cation; que la fin de non-recevoir doit donc être rejetée; 

En ce qui touche les 809 fr. 8 e.: 

Attendu que Cezabd justifie avoir dépensé cette somme après Ie 
délaissement dans Tintérêt du navire et des effets naufragés; qu'aux 
termes de Tarticle 881 du Code de Commerce , les dépenses faites 
au profit de Tassureur doivent être remboursés par lui a Tassuré; 

En ce qui touche les 7315 fr. reclames pour frets par Cezabd 
comme ayant été indüment retenus par les compagnies: 

Attendu que, d'après la charte-partie intervenue a Toccasion de 
TafFrètement du navire Jacques Cézard, il a été convenu que la 
moitié du fret serait payée au moment du chargement, et la seconde 
partie k Tarrivée a destination; que la somme de 7315 fr. réclamée 
représente la moitié du fret payée au départ; 

Attendu que si les compagnies, dans Ie compte qu'elles ont 
dressé des avaries du navire Ie Jacques Cézard et des indemnités 
dues è. raison du délaissement, ont retenu sur cette partie du fret 
une somme de 6280 fr., il résulte des termes de TArt. 386daCt>di$ 
de Commerce^ que cette retenue du fret ne peut être faite par les 
assureurs qu'en cas de justification du sauvetage des marchandises ; 

Attendu que les débats et documents de la cause , notamment 
les termes de la dispache et les conclusions de Texpertise qui a eu 
lieu au moment de la condamnation du navire, n'admettent aucune 
possibilitë de sauvetage soit du batiment ou de son chargement 
isolement ou réunis; que la vente de 1'un et de Fautre a du, sur 
requête du capitaine , être ordonnée; qu'elle a eu lieu aux enchères 
publiques, et n'a produit ensemble que 8882 fr., dans lesquels Ie 
chargement était compris seulement pour 880 fr. ; 

Attendu que la vente de ces débris ne saurait constituer Texis- 
tence d'un sauvetage; que des lors les dispositions de PArt. 386 ne 
sont pas applicables, et que la somme retenue par les compagnies 
défenderesses doit être restituée a Tassurë, sauf toutefois les justifi- 
cations ultérieures qui pourraient être faites par les compagnies re- 
lativement au sauvetage et a une retenue proportionneUe du fret qui 
en serait la consëquence; 



Digiti 



izedby Google 



MENGELINGEN. 53 



En ce qui touche les conclusions reconventionnelles des compag- 
nies : 

Attendu que Ie contrat d*assurance a ëtë acceptë par elles, en 
parfaite connaissance de cause; qu'il n'est justifié d'aucune circon- 
stance de nature a en vicier l'existence; qu'il a été réalisé, et ne 
saurait donner lieu, de la part des compagnies, a une demande en 
nullitë de contrat et des sommes versëes; 

Par ces motifs, 

Vu Ie rapport de Tarbitre; 

Sans avoir égard a Texception opposëe; 

Condamne les compagnies dëfenderesses , par les voies de droit, 
et chacune dans la proportion de 1'assurance souscrite, a payer au 
demandeur : 

1^ 809 fr. 08 c. avec les interets suivant la loi; 

2® 6280 fr., aussi avec les interets suivant ]a loi, sous reserve 
des justifications ultërieures qui pourraient être faites par les com- 
pagnies relativement au sauvetage des marchandises et pouvant don- 
ner lieu k une réduction; 

Dëboute Alphonse C^zaud du surplus de sa demande; dëclare 
les compagnies mal fondëes en leurs conclusions reconventionnelles, 
les en dëboute, et les condamne, chacune en ce qui les concerne, 
aux dëpens. 

Dit vonnis bragt de Parijsche assurantie-beurs , die de vraag 
van het voorschot op vracht steeds anders begrepen had, eeni- 
germate in beweging. Assuradeuren besloten te appelleren. 
Me. DuFATJRB, de deken der balie, was belast om in appèl 
het stelsel, dat tot dusverre had gevigeerd, te handhaven. — Ons 
is medegedeeld een advies in deze zaak voor den geïntimeerde 
uitgebragt door den Heer C. A. Eyben, dispacheur te Parijs , 
opgesteld na het pleidooi van M®. Düfaube voor de appellan- 
ten, dat op het Hof eenen grooten indruk scheen te hebben 
gemaakt, en het komt ons zóó juist voor dat wij niet nalaten 
kunnen het hierin zijn geheel over te nemen. Trouwens het is kort. 

La question è» résoudre peut se poser dans ces termes: 
La somme recjue par Ie capitaine au départ, a titre d'avances sur 
son fret, peut-elle être réclamëe par les assureurs sur corps, en cas 
de délaissement du navire et de perte du chargement, sous Tempire 
d'une stipulation de la police ainsi con^ue: 
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„En cas de délaissement, les assureurs n'auront droit qu^aux frêts 
„et passages relatifs au voyage pendant lequel Ie sinistre aura eu 
„lieu, mais ce droit comprendra la totalité des frêts et passages rë- 
„alisés dans ce voyage même encaissés on acquis avant Ie sinistre, 
,,ou aux escales déja effectuées." 

L'afïïrmative a été sontenue avec beauconp de force par M«. Du- 
FAURE, plaidant pour les assureurs. Son argument Ie plus solide 
peut se résumer ainsi. 

Le navire est assuré pour la valeur qu'il a au moment d'entrepren- 
dre le voyage. Le fret que touchera le capitaine a son arrivée a 
destination, représente pour la plus grande partie l'équivalent de 
l'usure inévitable du navire, de la consommation des victuailles etc. 
AUouer par conséquent au capitaine un fret, alors qu'ou lui paie la 
valeur integrale du navire et de Parmement, serait lui procurer une 
indemnité pour des dommages que son navire n^a pas soufferts, 
pour une usure qu'il n'a pas subie. Agir de cette fa9on serait per- 
mettre au capitaine de réaliser un benefice, ce serait Pintéresser di- 
rectement a la perte de son navire. Or le contrat d'assurance ne 
pouvant être un contrat lucratif , une pareille prétention estinadmissible. 

Nous reconnaissons toute la valeur de eet argument, mais nous 
croyons qu'il est possible de la réfuter. Nous admettons avec M». Du- 
FAüRE, que la solution qu'il combat, procure a i'assuré un benefice; 
en effêt il récupère d'un cóté de ses assureurs sur corps , la valeur 
totale ^^ so^ navire, tel qu'il était au moment du départ, et d'un 
autre cóté il a touche une partie du fret. — Le benefice est incon- 
testable. Est il légitimeP C'est ce que nous aurons a rechercher. 

L'article 302 du Code de Commerce dit: „Il n'est du aucun fret 
„pour les marchandises perdues par un naufrage ou échouementy 
„pillées par der pirates ou prises par Tennemi. 

„ Le capitaine est tenu de restituer le fret qui lui aura été avance , 
s'il n'y a convention contraire," 

Il résulte de cette disposition que sous l'empire du droit commun, 
les avances sont toujours restituables. Nous nous demandons, poux- 
quoi les affrêteurs dérogent si facilement a cette règle, pourquoi si 
souvent ils font bon marché du droit que la loi leur accorde, expo- 
sant aux périls de la navigation des sommes souvent fort importan- 
tes, dans 1'espèce la moitié du fret? 

Nous voici au coeur de la question. Dans des cas pareils les 
affrêteurs abandonnent-ils réellement leur droit de réoupérationP 
Nons répondons hardiment: non! 
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Pourpeu que Pon aille au fond des choses, voicicomment se passé 
la transaction : Le capitaine a besoin d' argent , Ie plus souvent pour 
subvenir aux besoins de son navire; l'affrêteur consent a lui en prê- 
ter, a valoir sur le fret, qui sera du par ce dernier au port de de- 
stination. Sous Tempire du droit commun, nous venons de le voir, 
ces avances devront être restituées par le capitaine, en cas de nau- 
frage ou échouement du navire , mais si le navire se perd quelle ga- 
rantie aura Taffréteur? La solvabilité du capitaine sera souvent bien 
douteuse, une fois son navire disparu. L'affrêteur désire par con- 
sequent une garantie. 

Cette garantie la voici: Le capitaine fait assurer une portion de 
son fret, équivalente a la somme rc9ue par lui de son affrêteur, il 
transmet cette police a ce dernier comme un gage, garantissant le 
paiement des avances. 

De cette fa<jon Taffrêteur ne court plus aucun risque; en effet si 
le navire arrive sain et sauf a sa destination, il retiendra sur le 
fret a payer, le montant des avances, et si le navire périt en route , 
il réclamera en exécution de la police, le paiement aux assureurs 
sur fret. 

Dans la pratique, nous nous batons de le dire, les cboses ne se 
passent pas exactement de cette fa9on; ce n'est pas le capitaine qui 
assure une portion de son fret, équivalente aux avances re9ues, 
pour ensuite endosser la police a son affrêteur; c'est ce dernier qui 
se cbarge lui-même d'opérer Tassurance auprès des assureurs de son 
cboix , ce qui lui donne une garantie de plus , tout en simplifiant 
les opérations. Cette déviation toute pratique de la marche reguliere, 
n'altère en aucune fa9on, Fessence de Topération. Au fond c'est 
bien le capitaine qui est le véritable assuré. Nous n'en voulons 
d'autre preuve que celle-ci: c'est que le capitaine paie toujours la 
prime d'assurance. 

Maintenant que Ie navire se perdeen route, qu'arrivera-t-ilP l'affrê- 
teur réclamera des assureurs sur fret, le montant des sommes avan- 
cées. lei encore nous sommes en présence de la simplification pra- 
tique d'une opération composée. En rëalité le capitaine reclame si 
ses assureurs, la portion de son fret qu'il avait assurée, puis cette 
somme encaissée, il la transmet a son affrêteur a titre de restitution 
des avances. Cette seconde simplification est une conséqueuce natu- 
relle de la première. 

Dans cette doublé opération, il n'y a pas de place pour les c^su» 
reurs sur corps, Le capitaine encaisse tout simplement une portion 
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du fret 9 que Ie siuistre lui avait fait perdre, et ce sont les assureurs 
sur fret qui la lui paient. 

L'on nous objectera que Tassurance sur fret est prohibée par la 
loi. Il en est ainsi en France, mais en Angleterre ces assorances 
sont parfaitement légales, et, dans Tespèce Fopération s'est &iie en 
Angleterre. 

Nous n'avons pas du reste a nous inquiéter de la légalitë de ropé* 
ration, qui pourrait tout ou plus invalider Ie gage. 

C*est a Taffrêteur a savoir s'il 8*en contente, si ce gage lui parait 
présenter les conditions désirables de garantie. 

En pla9ant ainsi Ie debat sur son véritable terrain, nous ajoute- 
rons que dans Pespèce, il n*y a pas de fret dü , parcequ*il n'y a 
pas de marchandises sauvëes (Art. 802), ou tout au moins, si 1'ou 
veut être rigoureux, qu'il n'y a qu'une fraction insignifiante de fret 
dü (Art» 886), ou Ie peu d'importance de la partie sauvée da char- 
gement. 

Quelque minime qu'elle soit, cette fraction revient de droit aux 
assureurs sur corps, mais Ik doivent s'arrêter leurs prëtentions. Il 
n'est pas admissible qu'ils bénéficient d'nne transaction faite en de- 
hors d'eux. 

En nous résumant nous dirons: 

l**. Que les avances faites au capitaine, ont été restituées indi- 
rectement par lui a ses affrêteurs. 

2®. Que Ie capitaine ne saurait être tenu a les restituer encore 
une fois a ses assureurs sur corps. 

3**. Que Ie benefice fait par Ie capitaine , est la conséquence pure 
et simple d'un contrat d'assurance sur fret, contrat parfaitement lé- 
gal, parce qu'il a été conclu en Angleterre, avec des compagnies 
anglaises. 

4**. Que ce contrat, eüt-il été conclu en France, ne pourrait en 
aucun CBS profiter aux assureurs sur corps , qui y sont restés étrangers. 

Paris, Ie 25 Novembre 1863. 

Nadat Me. Arago zijn pleidooi voor den geïntimieerde had 
uitgesproken, werd de dag voor het nemen der conclasiën van 
het Openbaar Ministerie bepaald. Ten dienende dage sprak de 
Advocaat-Generaal Descontübes de volgende rede uit. Zijue 
conclusiën waren voor het stelsel van den geïntimeerde. 

Messieurs, après les plaidoiries si complètes et si substantielies 
qu'elle a entendues, la Cour me saurait mauvais grë de rentrer dans 
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la discussion des détails de cette cause. Ces détails vous sont con- 
nus, vous les avez appréciés; je puis, je dois même les négliger. 
Je me propose uniquement d'examiner aujourd'hui les questions prin- 
cipales sur lesquelles vous avez h statuer, en les abordant, s'il est 
possible, par leurs cótés les plus élevés, et en suivant les grandes 
lignes que Ie debat ouvert devant vous a déja tracées. 

Vous vous rappelez les faits qui ont donné lieu a la contestation 
engagée entre les Compagnies d'assurance maritime, d'une part, et 
M. Alphonse Cézabd de Tautre. Je n'en veux donc dire que ce 
qui est absolument indispensable pour déterminer exactement Ie vé- 
ritable terrain de la discussion; je Ie ferai aussi sommairement que 
po sible. 

Le 11 Février 1859, aux termes d'une police dont les conditions 
générales vous ont été exposées, M. Cézaed, armateur a Nantes, 
fit assurer par diverses compagnies, dont le siége est a Paris, les 
corps, qnille, agrès, apparaux et victuailles de son navire le Jacques 
Cézard, récemment construit, et dont la valeur totale était fixée k 
150,000 francs. La durée de l'assurance était limitée a douze mois, 
qui commen9aient k courir du jour oü le navire devait quitter la 
rivière de Nantes. Il fut expressément stipulé que les formules des 
clauses et conditions des polices d'assurances de cette demière place 
seraient substituées aux formules en usage sur la place de Paria; 
des stipulations spéciales furent d'ailleurs introduites dans le textede 
la' police. Elles ont fait naitre une question d'interprétation de ce 
texte, sur laquelle votre attention a été appelée; c'est \k un de ces 
points secondaires du proces qu'il m'aura suffi de relever en passant 
et sans y insister. 

Le batiment prit la mer le 22 Avril. Il se rendit a Cardiff, en 
Angleterre, ou il prit un chargement de charbon, a destination de 
Singapour. L'afFréteur, M. John Pirce, avait consenti k payer 
d'avance la moitié du fret, soit 292 livr. sterL, ou 7315 fr. en 
monnaie fran9aise. Le fait n'est ni contesté ni contestable. Il est 
constaté par la charte-partie , dont Toriginal est en langue anglaise; 
mais il en existe aux dossiers une traduction parfaitement exacte. H 
importe que je fixe des k présent le caractère réel de cette clause 
du contrat d'affrètement. Il ne s'agissait pas d'un paiement défini- 
tif par suite duquel la partie du loyer du navire ainsi versée aux 
mains de 1'armateur lui était désormais acquise irrévocablement; il 
s*agissait d'une simple avance de fonds, qui ne modifiait en rien les 
conditions ordinaires du contrat; et la charte-partie exprime tres po- 
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sitivement la clause que Ie fret ne sera dü, c'est-èr-dire acquis a 
rarmateur, qu'après que la cargaison aura étó déchargëe saine et 
sauve au port dé Singapour. 

Ce fait bien ëtabli, je n^ai plus que quelques mots è, ajouter pour 
terminer ce simple exposë. Après plusieurs semaines de navigation 
heureuse, Ie Jacques Cézard se perdit, Ie 28 Juillet, dans Ie détroit 
de la Sonde [Sunda], sur les récifs de la cote de Java. Voussavez quelles 
furent les dësastreuses consëquences de ce naufrage; des procès- 
verbaux dressës par Ie consul-gënëral de France a Batavia, il ré- 
sulte que Ton dut vendre comme ëpave, aux enchères publiques, Ie 
vaisseau échouë et sa cargaison, qu'il avait ëté impossible d'arra- 
cher a une destruction ^ peu prés complete. Le prix de Fadjudica- 
tion s'ëleva a 8800 francs environ, dont un dixième, c'est-èi dire- 
880 fr. , represente la valenr des cinquante tonnes de charbon que 
Padjudicataire retira de la coque brisëe du navire, après des efforts 
mal rëcompensës, si on en croit sa dëclaration. 

Quoi qu'il en soit, dès le 21 Novembre 1859, M. CizARD pro- 
posa le dëlaissement aux compagnies d'assurances, qui Pacceptèrent, 
et, ce semble, sans bësitation, car la dispache, qui calcule le chiffre 
de rindemnitë èi payer par les assureurs et la répartit eutre eux, 
porte la date du 28 Novembre. 

Dans ce reglement, ou pour être absolument exact, dans nn sup- 
plement du même jour, M. Saillard, le dispacbeur, fait figurer au 
dëtet de M. Cézaed la partie du fret que lui avait avancëe PafFfë- 
teur, M. John Pirce; en d'aulres termes, il retint au profit des 
Compagnies, sur la somme de 150.000 fr., due a Tassurë en vertu 
du contrat, celle de 7315 francs qui lui avait ëtë payëe par 1'afEré- 
teur au moment ou le navire, ayant pris son chargement, avait 
quitte Cardiff. 

J'ai è. peine besoin de dire que la légitimitë de cette retenue af- 
firmée par les Compagnies, qui voient lè une question de principe 
d'un grand intërêt, ënergiquement contestëe par M. Ci^abd, est 
prëcisëment l'objet de ce proces. 

Et maintenant, ce qui reste d'essentiel a constater, c'est que M. 
CÉZARD a, tout au moins dans 1'origine, paru adopter ce mode de 
calcul et cette fa9on de regier les consëquences du sinistre; c'est 
que, dans une lettre ëmanëe de lui et qui figure aux pièces, il a 
lui-même comptë comme le dispacbeur et fait la rëduction des 7315 
fr.; s'il a ëlevë des rëclamations, elle portaient sur d'autres points, 
par exemple sur des frais de repatriement des matelots on sur le 
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paiement de leurs gages; c'est enfin qu'il a touche, par Tintenné- 
diaire de son courtier, M. Guynemeb, Ie montant k peu prés intë- 
gral de son indemnitë. 

C'est dans cette dernière série de faits, exclusivement propres è> 
M, CÉzARD, que les Compagnies ont vu Ie germe de la fin de non- 
recevoir qu'elles lui opposent. Elles pretendent qu'entre elles et lui, 
il y a compte définitivement rëglé; qu'il a reconnu leur droit, et ne 
saurait aujourd'hui Ie nier. Elles ajoutent que, même après sa som- 
mation du 20 Juin 1860 , même dans son acte introductif d'instance 
du 29 Aoüt, il n'a pas songé a contester que la retenue du fret 
per^u d-avance fut une des conditions essentielies du dëlaissement. 
Et Ton vous disait dans une plaidoirie dont vous n'avez rien oublië , 
que ce n'était pas la une erreur de chiffres, d'addition ou de sous- 
traction qui doit toujours être réparée ; mais que Ie silence garde par 
M. CizABD impliquait forcément la reconnaissance du droit de ses 
adversaires; bien plus, que sa correspondance faisait foi, qu'il Ta vait 
explitement admis. 

Le Tribunal de Commerce de la Seine, dont la sentence, en date 
du 21 Juillet 1862, vous est déférée, le Tribunal repoussa cette fin 
de non-recevoir. Je la repousse aussi; mais en adoptant en cette 
partie le dispositif du jugement attaqné, je ne saurais adopter les mo- 
tifs sur lesquels est fondée la décision des premiers juges. 

lis sont puisés dans le principe bien connu de l'Art 1235 du Code 
Napoleon, dont le texte est que #ce qui a été payé sans être dü 
est sujet a répétition." 

Je concjois tres bien que l'argument ait paru d'une simplicité assez 
saisissante au premier abord, pour qu'il ait fait illusion; je con9oi3 
tres bien qu'on se soit laissé aller a l'admettre a la suite d'un rai- 
sonnement qui repose sur une analogie qui manque de Texactitude 
rigoureuse absolument indispensable quand il s'agit d'appliquer, par 
ce procédé, un texte de loi, et de 1'étendre è» des cas pour les- 
quels il n'a pas été spécialement édictë. Mais le raisonnement n*est 
pas juste, car il faut, avant tout, qu'il y ait coïncidence entre le 
droit et le fait. 

Or, dans la réalité, M. Cézard n'est pas un debiteur ayant payé 
ce qu'il ne devait pas, et cherchant a exercer 1'action qui a pour 
objet la répétition de l'indü; au contraire, il a toujours été créan- 
cier, et ce sont ses debiteurs, les compagnies d'assurances , qui re- 
fusent de lui payer la totalité de sa crëance , et repoussent ses ré- 
clamations a eet egard en lui objectant les conséquences légales du 
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coütrat intervenu entre elles et lui. C'est bien la la situation; car, 
au fond, la question du proces est de savoir si Ie délaissement, en 
cas de naufrage, implique Tobligation pour Tarmateur d'abandonner 
Ie fret per9U d'avance, acquis ou non acquis; c*est-^-dire de savoir 
quelle est , en pareil cas , la nature des droits respectifs de Tassureur 
et de Tassuré, quelle en est Tétendue. Je dis que ce n'est pas Ie 
lieu d'appliquer Partiele 1235, et je ne crois pas avoir rien a ajou- 
ter sur ce point. 

Ou donc est la vraie raison de décider? Messieurs, il importe, 
avant tout, de bien préciser Ie caractère des relations qui ont existé 
entre les parties; qu*il me soit permis de Ie faire en procédant par 
voie d'analyse: je serai bref, 

11 y dans les conventions des parties deux phases, deux périodes 
bien distinctes. Dans la première apparait Ie contrat d'assurances 
proprement dit, qui, au moment oü il est formé, doit aboutir a des 
conséquences encore inconnues , sans doute, mais comprises cependant 
dans un ensemble ie prévisions, de probabilités, comme les^ncerti- 
tudes de la sagesse humaine en peuvent calculer. 

Dans la deuxième, Tune de ces prévisions s*est réalisée; Ie fait 
est accompli: c'est Ie naufrage; c'est la destruction de la chose as- 
surée; et ce fait donne naissance a un nouveau contrat, qui procédé 
du premier, mais qui n'est plus lui. Quelle en est la cause? Je Ie 
répète, c'est Ie sinistre prévu, réalisé. Quel en est Tobjet, la sub- 
stance, suivant Texpression si énergique et si profondëment exacte 
de la langue de notre droitP C'est Ie délaissement, offert, acceptë. 
L'offre, Tacceptation du délaissement, voila Ie concours des , deux 
volontés; leur réunion, voilsi Ie contrat; et il a, pour coroUaires 
nécessaires, l'acceptation de toutes les conditions secondaires qui s'y 
rattachent, et Ie reglement de tous les comptes successifs qui en 
dépendent. 

Mais il est évident que ces conventions sont régies par les mêmes 
principes que toutes les conventions possibles; et, de même que Ie 
concours de deux volontés est indispensable a leur formation, de 
même il faut que Ie consentement dans lequel elles se sont confon- 
dues ne puisse pas être vicié par Tune quelconque des causes aux- 
quelles la loi attribue eet effet. Et parmi ces causes, Terreur, je 
n'ai pas besoin de Ie rappeler, est placée au premier rang. I7on 
videntur qui errant consentire, disent les jurisconsultes Komains. 

C'est donc dans Ie texte de l'Art. 1109 qu'il faut aller chercher 
les motifs de notre opinion. — En off'rant Ie délaissement, M. CÉ' 
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ZABD a-t-il cru qu'il n'était pas autorisë a réclamer la moitié du 
fret par lui per^ue d'avanceP Cela est évident, car non seulement il 
n'a pas reclame pendant plusieurs mois contre la retenue de 7315 
fr. de ce chef, mais encore sa correspondance, qui fournit une ob- 
jection de fait contre lui, démontre qu'il a cru que cette retenue 
était fondée. S'il a commis une erreur — et c'est la question du 
fond — il est clair que son consentement est nul, et que son ad- 
hësion, expresse ou tacite, a tous les calculs qui avaient la retenue 
de 7315 fr. pour element essentiel, ne saurait constituer contre lui 
une fin de non-recevoir. 

Ainsi, l'intimë aurait commis une erreur de droit. Il s'est appa- 
remment mépris sur la distinction importante qu'il faut faire entre 
Ie fret acquis au propriétaire du navire et Ie fret non acquis. En 
quoi qu'elle consiste, c'est une erreur de droit. 

L'erreur de droit est-elle une cause de nullité des conventions, 
comme Terreur de fait P Je me garderai bien de rallumer une dispute 
aujourd'hui éteinte. Tous les jurisconsultes sont actuellement d'ac- 
cord pour admettre que la loi Fran<jaise ne distingue pas; la these 
contraire n'apparait plus devant les Tribunaux. Et il y a longtemps 
que cette saine et large interpre tation de 1'Art. 1109 a re<ju la con- 
sëcration de la jurisprudence, avec Tappui de la grande autorite de 
DoMAT, qui a dit: #Si Tignorance ou Terreur de droit est telle 
#qu'elle soit la cause unique d'une convention oü Ton s'oblige a une 
ifchose que Ton ne devait pas, et qu'il n'y ait eu aucune autre 
# cause qui put fonder Tobligation, sa cause se trouvant fausse, elle 
#sera nuUe." 

Devrons nous nous arrêter t Tobjection tirée des Articles 1356 et 
2002 du Code Napoleon , portant, Tun que Taveu judiciaire ne peut 
être rëvoqué sous prétexte d'erreur de droit; Tautre, qu'une transac- 
tion ne peut être attaquëe pour Ie même motif? Mais qui ne recon- 
nait que ce sont la deux exceptions qui confirment d'autant plus for- 
mellement la règle generale, qu'elles sont plus nettement exprimées, 
et que d'ailleurs leur raison d'être ressort manifestement de la nature 
particuliere des hypotheses que prévoient ces deux textes? Il estcer- 
tain, en effet, que si Taveu judiciaire pouvait être lëgitimement ré- 
tractó sous prétexte d'erreur de droit, ce serait mettre a la merci 
de la mauvaise foi de la partie, qui aurait fai Taveu, celle au profit 
de qui il avait été passé; il est certain anssi que la transaction pou- 
vant avoir été déterminëe par ia difficultë d'interpréter ou d'appli- 
quer la loi, c'est-a-dire par la crainte d'une erreur possible, on n'en 
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launit demander la nnllitë en invoquant nne erreur qni en a été 
Ia oause et Ie mobile. 

Quant & Tobjection tirée da principe que nul n'est censé 
ignorer la loi , et celle qui est fondée sur la nécessité de mettre 
fin h des comptes qui ne doivent pas être incessamment remis en 
question: je trouve la rëfutaiion de ce demier argument dans les 
dispositions de l'Artiele 1804 dn Code Napoleon^ et je con- 
clus ^ la confirmation du jugement sur ce chef. 

La seconde question peut être posée de la fa9on suivante: 

„Le fret payé par avance appartient il è. Tassureur, en cas de dé- 
„laissement, alors même qu^il ne serait pas acquis h Tassuré?" 

Dans mon opinion, elle doit être ainsi posée , et non autrement. 
Si on interroge les faits de la cause» on voit que cette formule les 
reproduit scrupuleusement. 

En effet, aux termes de TArticle 802 du Code de Commerce, „il 
n*est dü aucun fret pour les marcbandises perdues par naufrage ou 
écboument....; Ie capitaine est tenu de restiteur Ie fret qui lui a été 
avance, s'il n*y a convention contraire.*' 

Ainsi, que Ie prix du transport des marcbandises, Ie loyer da 
vaisseau, Ie fret, en un mot, ait été ou non payé d'avance, il n*est 
pas du & l'armateur par Taffrêteur si, par suite d'un naufrage, par 
exemple, les marcbandises sont perdues. La raison en est simple, 
pnisque les marcbandises n'arrivent pas h leur destination, il est 
clair que Ie propriétaire du navire n'a pas accompli son obligation, 
qui était de les conduire k bon port. C'est la l'unique motif de 
TArticle 802, et la conséquence que ce principe entraine nëcessaire- 
ment est exprimé dans Ie texte: c'est que Ie fret, s'il a été payé 
d'avance, doit être restitué. 

Or, c'est la exactement Ie cas de M. Cézaed. Je ne relis pas la 
cbarte-partie; elle est au dossier; la Cour la verra, et pourra s'assu- 
rer qu'elle ne déroge en rien aux principes établis par notreloicom- 
merciale, qu'elle ne contient aucune stipulation , aucune convention 
qui leur soit contraire; d'oü il faut conclure que M. Cézakd doit 
restituer h Taffréteur, M. John Pircb, les 7315 francs qu'il a re^us 
de lui, au départ, h titre d'avance, sur Ie fret. Et il est certain 
que ce paiement anticipé n'a pas d'autre caractère que celui d'une 
avance, d'un a-compte, si on Ie préféré; je n'en veux d'autre preuve 
que cette circonstance, qu'il est fait moyennant un escompte payé par 
Ie propriétaire du navire, se faisant ainsi, pour ainsi dire, emprun- 
teur de Taffréteur. L'article 802 est donc exactement applicable ici. 
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et il a toujours ëtë loisible & M. Pibcb de réclamer, même par les 
voies judiciaires, Ie cas échëant, la restitution de la somme ayan- 
cée, car son contrat d'affrètement, bien que passé en Angleterre, 
appartient a la compëtence des tribunaux Fran9ais; et M. Piege en 
pourrait poursuivre rexécution en France, c'est-èrdire exercer utile- 
ment devant la jaridiction Fran^aise l*actlon ayant peur objet la re- 
stitution de la partie du loyer payëe d'avance. Je ne vois pas com- 
ment M. Cj^abd ëchapperait aux dispositions de TArticle 15 du Code 
Napoleon, 

Ce point bien établi, bien constant, examinons si TArticle 386 du 
Code de Commerce^ qui a figuré au premier plan dans Ie debat, 
peut être invoquë dans la cause, et dans quelle mesure il contient 
la solution de la difïïculté. 

Messieurs, il me siérait mal de refaire, après M» Dufauke, l'his- 
toire des prëcëdents de eet Article. Cependant, il ne vous a pas 
ëchappë qu'ici Ie passë aide a faire comprendre Ie present, et que 
Fëtude attentive des transformations successives que la pensee du 
lëgislateur a subies, ëclaire d'une vive lueur cette pensee elle-même 
dans la forme dëfinitive qu^elle a revêtue. 

L'Ordonnance de 1681 ëtait, je me borne è, Ie rappeler, complè- 
tement muette sur Ie point qui nous occupe. On vous a dit com- 
ment la jurisprudence interprëtait ce silence; de ce que Ie droit 
n'ëlait point formellement proclamë, on concluait a la nëgation du 
droit, et Pon refusait è» Tassureur, en cas de sinistre, 1'action en 
rëpëtition du fret, même celui des marchandises sauvëes. On 
vous a dit, et avec vëritë, que la doctrine s'ëlevait avec 
energie contre cette jurisprudence; et depuis 1681, point culmi- 
nant d'une époque glorieuse pour la marine fran^aise, jusqu'en 
1779, la lutte se continua entre ces deux courants d'opinions con- 
traires. 

Cette lutte se termina par la Dëclaration de 1779, qui tëmoigne 
d'une sorte de transaction entre dea prëtentions radicalement oppo- 
sées. Il n'est rien de plus absolu en effet que la doctrine d'Emjéri- 
GON, que 1'on vous a citëe, et celle de Valin, dont Tautoritë eüt pu 
être ëgalement invoquée. Ce fut une transaction, car TArticIe 6 de 
la Dëclaration de 1779 porte que ^rle fret acquis pourra êtreassurë, 
et ne pourra faire partie du dëlaissement du navire, s'il n'est ex- 
pressement compris dans la police d'assurance;" „mais Ie fret a faire 
appartiendra aux assureurs comme faisant partie du dëlaissement , s'il 
n'y a clause contraire...." 
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Ainsi, Ie fret ö, faire, c'est-a-dire celui qui represente Ie prix du 
transport des marchandises , payable quand ce transport aura ëte ré- 
ellement effectué,.ce fret, que comprend forcëment la partie affërente 
aux marchandises arrachëes au naufrage, Ie cas échëant, appartient 
seul aux assureurs. C'est par cette disposition que fut comblëe la 
lacune de TOrdonnonce de 1681, accordant plus que ne donnait 
la jurisprudence, accordant moins que ne demandait la doctrine* 
Yous Yous rapellerez d'ailleurs que, suiyant un texte qui est Ie prë- 
curseur de notre Article 302 du Code de Commerce, 1'Ordonnance de 
1681, il n^tait dü a Tassureur aucun fret pour les marchandises 
perdues par naufrage. 

J*ai pensé qu'il ëtait essentiel de noter en passant cette rësistance 
de la Dëclaration de 1779 a une doctrine qui est prëcisëment celle 
qu'on s'eiForce de faire prëvaloir devant vous, et de vous faire re- 
marquer en même temps cette concession k de lëgitimes exigences. 

L'empire de 1'Ordonnance de 1681, modifiëe par la Dëclaration de 
1779, avait dure plus d'un siècle, lorsqu'elle dut être, en 1807, 
remplacëe par notre regime actuel. Il est singulier que Ie projet du 
livre II du Code du Commerce imitat Ie silence de TOrdonnance a 
laquelle il devait succëder; il en est ainsi pourtant; mais diverses 
juridictions avaient ëtë consultëes, notamment les assemblees con- 
nues sous Ie nom de Commissions de Commerce. Celle de Lorient 
se fit remarquer par la vicacitë des ses rëclamations. On vous a lu 
son rapport. Je n'y reviendrai pas. Vons me permettrez toutefois 
d'en faire passer encore une fois les conclusipns sous vos yeux, tant 
elles sont caractéristiques , tant elles accusent des tendances oü ne se 
laissa pas entrainer Ie lëgislateur, et qui sont prëcisëment celles sur 
la pente desquelles les Compagnies d'assurances essaient actuellement 
de faire glisser votre jurisprudence. Vous n'oublierez pas qu'il s'agit 
dans la discussion presente, de savoir nettement, clairement, quelle 
est la portee, quel' est Ie sens de TArticle 886 du Code du Commerce. 

Le rapport de la Commission de Commerce de Lorient concluait 
ainsi: 

„Par toutes ces considërations , nous penserions donc que Tintërêt 
„public et réquitë souveraine exigent qu'il soit dit que dans le cas 
„de dëlaissement, non seulement le corps du navire, mais encore le 
„fret OU nolis des marchandises sauvëes, conformëment a TArt. 6 de 
„la Dëclaration du 17 Aoüt 1779, — et même le fret ou nolis de 
„ l'aller per9u d'avance ou non per9U par Tarmateur , feront partie du 
„ dëlaissement." 
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Admirez, messieurs, Ténergie et la persistance de rintërêt privé 
aux prises avec les grands principes de Téquitë et du droit, et nul- 
lement lassë d'une Intte séculaire. Ainsi, comme avant 1779, on 
voulait deux choses, et Ton soUicitait Ie législateür de donner force 
de loi a une doublé réclamation: 1^ on lai demandait d'accorder a 
Tassureur Ie fret des marchandises sauvées, demande juste, conforme 
a la règle du contrat intervenu entre Tassureur et Passuré; 2°. on 
lui demandait d'accorder a Fassureur Ie fret de Valler per9u d'avance 
OU non, c'est-a-dire Ie fret de toutes les marchandises chargées sur 
Ie navire, en y comprenant celles qui auraient été ensevelies dansles 
flots par suite d'un naufrage ou perdues dans une de ces catastrophes 
dont la fortune de mer offre tant de tragiques exemples. En d'au* 
tres termes, on prétendait que 1'assuré fit compte è, Fassureur de ce 
qu^il n'avait pas re9U ou de ce qu'il avait re9U k la condition de Ie 
restituer, et qu'un accessoire évanoui du navire fut cependant, et 
par une sorte de fiction , réuni è lui comme s'il eüt survécu au naufrage. 

Comment ce voeu fut accueilli, c'est ce que fait connaitre notre 
Article 386, con9U en ces termes: #Le fiet èe^ marchancUaea sauvées ^ 
#quand même il aurait été payé d'avance, fait partie du délaisse- 
#ment du navire, etc." 

Il est si peine besoin de faire remarquer que la première partie 
des conclusions du rapport de la commission de Lorient trouve une 
complete satisfaction dans ce texte; mais que la deuxième partie en 
est absolument écartée. La véritable signification de FArt. 886, la 
pensee du législateür, s'éclairent donc de ce rapprochement. C'est 
ici qu'il est permis de dire: uniua incluaio, aUeriua excluaio, et il 
est manifeste qu'en accordant ^ Fassureur Ie fret des marchandises 
sauvées, parce qu'il est du a Fassuré par 1'affréteur et n'est pas resti- 
tuable s'il a été percu d'avance, la loi lui a refusé Ie fret des mar- 
chandises non sauvées, uniquement par Ie motif que les marchandi- 
ses n'étant pas arrivées k destination , Ie fret n'est pas dü ou est res- 
ti tuable. Dans ce cas, Ie navire n'a pas gagné aon loyer, 

Mais ne nous trompons pas sur Ie sens des mots. Qu'entendaient 
les jurisconsultes dn dernier sièle^ qu'entendait après eux la Com- 
mission de Commerce de. Lorient par cette expression: „les mar- 
chandises sauvées?" On qualifiait ainsi celles qui avaient été dépo- 
sées & terre, dans les divers ports que Ie navire avait touches sur la 
route 0^ il s'était arrêté, et oü il avait dü les débarquer, parce 
que la était leur destination. £t en raisonnant sur cette donnée que 
Ie fret de ces marchandises était acquis dès ce moment , que par 
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consequent, si Ie navire périssait ensuite dans un naafrage, alles 
échappaient réellement et par Ie fait au sinistre, on aboutissait a 
cette consëquence, que Ie prix du transport qui leur était afférent, 
était compris dans Ie délaissement du navire comme accessoire et 
complément de celui-ci. 0'ëtait uniquement è ce titre que Pon pro- 
posait d'allouer ce benefice a Tassureur, et c'est la, je Ie répète, Ie 
vrai sens de la doctrine de Valin et d'EMÉEiGON. 

£h bieu! Ie législateur ne pensa pas que Ton dut donner cette 
extention aux. mots: marckandises sauvéea. Bien loin d'en accroitre 
la portee, il la restreignait k Tacceptation usuelle, grammaticale; la 
discussion au Consell d'Etat en fait foi, et un arrêt de la Cour de 
Cassation, Ie seul qui existe sur la matière, et il est restë célèbre, 
Farrêt rendu dans Taffaire du navire Ie Mdhé-de Ldbourdonnaye, 
consacre cette interprétation dans ces limites rigoureuses de TArticle 
386. J'épargne les citations a la Cour, et je me borne a dire que 
1'arrêt de cassation décide formellement que par ces mots: „mar- 
chandises sauvées" la loi a ëvidemment entendu.... »\ts marchandi- 
ses qui se sont trouvées exposëes au sinistre qui est devenu la cause 
du dëlaissement, et qui en ont été sauvées." J'ajouterai enfin qu*il 
adopte la doctrine de Tarrêt de la Cour de Bennes, contre lequel 
Ie pourvoi était dirigë, et que la dëcision de cette Cour, oüsetrou- 
vent fortement rësumës les principaux élëments de cette discussion, 
porte Tempreinte de traditions qui s'ëtaient formëes dès 1807, en 
présence même des débats auxquels Ie rapport de la commission de 
Lorient avait donné lieu, puisëes dans une longue expérience de la 
matière , et que cette circonstance , autant que l'autorité qui s'attache 
aux arrêts d'une Cour souveraine, est de nature a fortifier Fopinion 
qui y est consacrée. 

Quelle conclttsion devons-nous tirer de cette etude? A mon avis, 
la voici: C'est que TArticie 386 ne renferme pas la solution de la 
difficulté qui nous occupe. Le lëgislateur de 1807 se trouvait en 
face de deux hypotheses: ou la consëquence du dëlaissement devait 
être d'attribuer a Tassureur le fret des marchandises sauvëes, même 
en admettant qu*elles Teussent ëtó avant le naufrage, par un déchar- 
gement paisible et regulier a une escale quelconque; ou bien cette 
consëquence devait se rëduire a le faire jouir du fret des marchan- 
dises ravies a la mer par un sauvetage après un naufrage ou un 
ëchouement. C'est a cette seconde hypothese que le législateur s'est 
arrêtë, la seule qu'il ait voulu prëvoir, la seule qui confère un droit 
h, l'assureur. 
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Mais en quoi et par quel cótë cette dernière hypothese, ou même 
la première, ressemblent-elles au fait qui a donnë lieu au proces? 
Ie JaqueS'Cézard n*a fait escale nulle part; il n'a dëposé nuUe part 
aucune partie de sa cargaison; elle était intacte Ie jour malheureux 
oü il est venu s'échouer sur les récifs qui bordent la cote de Java\ 
il n'en a été sauvé qu'une fraction insignifiante : oü est TanalogieP 
Il n'y en a pas, d'autant que les assureurs ne réclament pas Ie fret 
acquis, mais, a proprement parier, Ie iret perdu. 

Tout au plus pourrait-on rencontrer dans TArticle 386 Ie germe 
d'un argument a fortiori y qui consisterait a dire que si la loi ne 
donne pas a Tassureur Ie fret acquis, è. plus forte raison ne lui donne- 
t-elle pas celui que Tassurë n'a pas re9U ou qu'il est obb'gë de rendre, 

Mais laissons cela, et faisons un appel aux principes. 

Dans la plaidoirie pour les appelants, on en a invoquë deux sur- 
tout : Tun , que Ie contrat d'assurance ne peut pas être la source d'un 
benefice pour Tassurë; Tautre, qu'il ne doit pas trouver dans Texë- 
cution de ce contrat un intérêt Ji la perte de son navire. Ce sont 
lè» deux axiomes , Ie premier purement juridique , Ie second plus par- 
ticulierèment emprunté è la morale génerale; et, après tout, qu'est 
ce que Ie droit, sinon 1'idëe morale de la justice appliquée aux inte- 
rets humains et aux rapports des hommes entre eux? enfin, nul ne 
les conteste, et je les conteste moins que personne. Mais si l'assurë 
ne doit pas poursuivre un profit en s'assurant, et si Ie genre de 
contrat est, pour lui, un contrat de droit ëtroit, ce que j'admets, 
on admettra aussi qn'il constitue un contrat de même espèce pour 
Tassureur. Non que ce dernier ne doive en espërer un benefice, 
c'est la la différence entre les deux parties contractantes , mais son 
gain devra être ëtroitement limitë aux prévisions du contrat. Ainsi, 
pour 1'un la garantie de la chose assurëe, garantie efficace, absolue, 
rien de plus, rien de moins ; pour Tautre , des chances de benefice 
calculës sur des probabilitës plus ou moins certaines, mais qui ne 
doivent jamais affecter la garantie due è. Tassuré: voila la limite. 

Quil me soit permis d'insister sur ce po int, parce que nous som- 
mes vraiment dans Ie vif de la question. Je veux montrer que les 
chances de benefice pour 1'assureur, encore bien qu'elles constituent 
essentiellement un dlea, n'en sont pas moins circonscrites dans un 
cercle tres nettement déterminë et infranchissable. D'abord, il peut 
se faire que Ie voyage soit heureux, et que Ie navire entre au port 
sain et sauf, et alors la prime d^assurances est acquise définitive- 
ment è. Tassüreur. Ensuite, il se peut que Ie bsltiment fasse nau- 
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frage, et qu*il s'ensuive un dëlaissement qui donne lieu^ Ia garantie; 
mais même encore, les risques ne sont pas toujours identiquement 
les mêmes , car Ie sinistre peut s'être prodult dans des conditions plas 
OU moins défavorables ; Ie sauvetage du vaisseau peut s'opérer, ainsi 
que celui des marebandises, d'une fa^on plus ou moins complete, 
plus ou moins avantageuse , et il est clair que voilsi des chances tres 
multiples, tres complexes, variables a Pinfini dans les détails, pou- 
vant diminuer la perte de Tassureur. Mais j'ai eu peut-être raison 
d'affirmer qu'elles procèdent toutes du même principe, qu'elles s'agi- 
tent toutes dans la même sphêre de probabilités, et que surtout il 
ne saurait y en avoir d'autres pour Tassureurj que dès lors, il ne 
peut y en avoir pour lui, soit dans une perte infligée a 1'assuré, 
soit dans une prévision contraire i Tesprit de la loi, 

Or, il est clair que si Taction des appelants était fondëe, il en ré- 
sulterait une perte pour l'assuré, car, dUm cóiéj il aerait ohligé de 
rapporter Ie fret è Vqffréteur, et de Vautre^ Vassureur aurait Ie droit 
de lui en retenir Ie montant dü par lui sur la valeur assurée, Fassuré 
reatituerait donc deux foi la même chose , une première fois a Vaffré' 
teur parce que Ie transport des marchandises vCayant pas été effectué^ 
il ne V aurait pas gagnée ; une seconde fois a Vassureur, par Ie motif 
gue, sHl Vavait gagnée^ elle serait r accessoire du principal dont il de^ 
vient propriétaire y c'^est-h-dire du navire delaissé, 

Evidemment cela est impossible, et il y a la une telle contradic- 
tion , quelque chose de si antipathique au sentiment de la justice , 
qu'une semblable solution ne saurait être adoptée. Il me snffit d'ail- 
leurs, pour la faire rejeter, d'avoir démontré que ce système apour 
résultat une perte pour l'assuré sur la valeur qui fait Fobjet du con- 
trat d'assurance. 

Mais il est, de plus, contraire aux prévisions de la loi, Punique 
loi, TArticle 302. Comment Tassureur anrait-il pu compter sur Ie 
fret payé d'avance , puisqu'il y a lieu a restitution en cas de naufrage P 
Soutiendra-t-on que Ie paiement anticipé doit faire considérer Ie fret 
comme acquis au navire P Mais ce serait une erreur insoutenable, 
car evidemment Ie paiement anticipé n'a été effect ué que sous la 
condition d'un transport beureux de la cargaison, et si elle a péri 
dans la tempête, la condition ne s'est pas réalisée. S'appuyera-t-on 
sur ces mots du texte : „ ...... s'il n'y a convention contraire P" Mais 

depuis quand les conventions faites entre deux parties peuvent elles 
créer un droit au profit d'un tiers étranger a ces conventions? — et 
qu'est ce que serait Ie droit des assureurs qui dépendrait de la vo- 
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lonté de Tassuré at de l'affréteurP — Mais è. quoi bon répondre a 
cette objection, puisqu'en fait „il n'y a pas de convention contraire?" 

Ainsi r Article 302 est un obstacle invincible a la prétention des ap- 
pelants: en droit, par ce que Ie fret étant restituable au cas denau- 
frage, n'est et ne peut être, a aucun titre, Tobjet des prévisions des 
assureurs, et être compris dans Ie calcul de leurs chances heureuses; 
il est hors du cercle que nous leur avons tracé; en fait, parce que, 
dans la cause actuelle , la partie du fret payée d'avance par Taffréteur 
a ëté OU a du être réelleraent rendue a celui-ci. 

Que si Ton applique ces raisonnements a la situation de M. Cézabd, 
la démonstration devient sensible: son navire etait assuré pour 
150,000 francs; il avait re^u 7315 francs de Taffréteur, M. John 
PiRCE, il les lul a restitués; si les Compagnies d'assurances les lui 
retiennent, sous prétexte qu'il les a per9us, la garantie qui lui est 
due se reduit a 143,000 francs, et elles font un benefice de 7315 
francs, contrairement aux dispositions de FArticle 302, et aux prévi- 
sions du contrat. L'un souffre uue perte , lorsque la valeur assurée 
devait lui être intëgralement garantie; Tautre trouve un profit dans 
une hypothese qui ne s'est pas réalisée, et qu'il lui était interdit de 
compter au nombre de ses chances favorables. 

J'ose croire que Tarrêt de la Cour ne consacr«ra pas un pareil re- 
sul tat. 

Wij hebben gemeend deze rede in haar geheel te moeten 
mededeelen, omdat wij uit een juridiek oogpunt daarvoor veel 
symphatie hadden. Hetzelfde schijnt het Hof gevoeld te heb- 
ben, althans bij arrest van 7 December 1863 werd het vonnis 
van het Tribunal de Commerce de la Seine bekrachtigd. Het 
arrest, op de belangrijke conclusie van den Heer Descoutures 
gewezen, luidt aldus: 

La Cour, 

Considérant que les compagnies appelantes ayant, par police du 
11 révrier 1859, assuré 150,000 fr., pour douze mois de navigation , 
sur ses corps, quille, agrès, apparaux, victuailles, circonstances et 
dépendances généralement quelconques du navire Ie Jacques Cézard, 
appartenant a Alphonse Cézard, et ledit navire, k la suite d'un 
sinistre düment constaté, ayant été régulièrement délaissé, les assu- 
reurs et l'assuré ont réglé Ie compte d'assurance Ie 9 Janvier 1860; 

Considérant qu'en vertu de ce reglement , Alphonse Cézard , dé- 
duction faite du fret par lui touche d'avance, au moment du départ 
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du navire, et en retenaut un mois de gages par lui payé, après Ie 
sinistre, aux matelots et officiers du navire, a touclié la somme de 
141,470 fr., dont il a donnë quitance; 

Considérant qne, nonobstant ce reglement, Alphonse Gezabd re- 
clame aux assureurs: 1^ 809 fr. 03 c. par lui déboursés pour lena- 
vire k Java, après Ie dëlaissement ; 2^ 6279 fr. 50 c, représentant 
Ie fret re9U d'avance, comme ayant été, dans Ie reglement da 9 
Janvier 1860 , iudüment et par erreur retenus au profit des assureurs; 

Sur Ie premier point: 

Considérant qu^il est reconnu par toutes les parties que la somme 
de 809 £r. 03 c. réclamée par Gjézabd a été par lui dépensée dans 
rintérêt du navire, et doit lui être remboursée; 

Sur les 6279 fr. 60 c: 

En ce qui touche la fin de non recevoir tiïée de ce que, sur ce 
point, Ie compte aurait été définitivement réglé entre les parties; 

Considérant que la prétention d'ALPHONss Cj^abd est qu'il a payé 
indüment et par erreur la somme qu*il reclame; 

Considérant, d'une part, qu^aux termes de FArt. 1235 du Code 
Napoleon f il 7 a lieu k répétition des sommes qui ont été indüment 
payées, et, d'autre part, qu'aux termes de TArt. 1109 du même 
Code, il n'y a pas de consentement valable s'il n*a été donné que 
par erreur; et considérant, en fait, que Ie reglement du 9 Janvier 
1860 avait si peu Ie caractère définitif qu'on voudrait lui attribuer, 
que plusieurs réclamations ultérieures ont été accueillies et ont donné 
lieu a des modifications mutuellement acceptées; 

Au fond: 

Considérant qu'aux termes de FArt. 802 du Code de Commerce ^ 
il n'est dü aucun fret pour les marchandises perdues par naufrage 
OU écbouement, et que Ie capitaine est tenu de xestituer Ie fret qui 
lui a été avance, s*ll n'y a convention contraire; 

Considérant qu* Alphonse Cézabd ayant re9U d'avance, au mo. 
ment du départ du Jacques Cézard, la somme de 7315 fr., repré- 
sentant la moitié du fret a titre d'avance, cette somme était essen- 
tiellement sujette a répétition en cas de sinistre , et que Ie cas prévu 
par la loi s'étant réalisé, Ie fret re9U d'avance ne peut être consi- 
déré comme accessoire du navire , ni être compris dans Ie délaisse- 
ment; 

Considérant qu'aux termes de PAit. 886 du Code de Commerce, 
seul Ie fret des marchandises sauvées, quand il a été payé d'avance , 
fait partie du délaissement et appartient k Tassureur; 
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Ck)nsidérant que si cinquante tonnes de charbon, sur un charge- 
ment de quatre cent vingt tonnes, ont pu être arrachëes au dësastre 
et vendües è. Java aux enchères publiques, au prix de 880 fr., ce 
n'est pas lè un yeritable sauvetage, mals une épave, et qu^au sur- 
plus Alphonse G^abd offre a la barre aux assureurs de leur aban- 
donner au pro rata la part du fret afférente a cette faible portion du 
cliargement; 

Considérant, il est vrai, que les assureurs excipent de leurs con- 
ventions particulières avec Alphonse Cézasd, conventions aux ter- 
xnes desquelles ils pretendent avoir droit en cas de dëlaissement, a 
la totalité des fret et passages rëalisës dans Ie voyage, même en- 
caissës ou acquis avant Ie sinistre ou aux escales dëja effectuëes; 

Mais considërant que si cette stipulation se trouve, en effet, dans 
la police imprimëe qn' Alphonse QizhXD a revêtue da sa signature , 
celui-ci a eu soin de stipuler expressëment que la police n'ëtait par 
lui souscrite qu'aux clauses et conditions de la police de Nantes^ 
dont rimprimë, est-ü dit dans Pacte, annule et remplace Ie présent; 
que, d'après Tévidente intention des parties, cette clause a eu pour 
effet necessaire de les soustraire a toutes les stipulations qui ne se 
trouvent pas dans Pimprimë de la police de Nantea^ notamment h, 
celle ci-dessus invoquëe; 

En ce qui touche la demande reconventionnelle des assureurs ayant 
pour objet de faire annuler Ie dëlaissement et de faire dëclarer que 
Ie navire ayant përi par Tice propre, l'indemnitë d^assurance n'est 
pas due; 

Considërant qu'ils ne font aucune justification il eet egard, et qu'au 
contraire il jest rëgulièrement ëtabli que les assureurs eux-mèmes 
ont reconnu, en réglant Ie compte d'assurance, que Ie navire Ie Jac* 
ques Cezard a përi par fortune de mer; 
Par ces motifs, 

Sans s'arrêter. a la fin de non-recevoir, laquelle est rejetëe, 
Met 1'appellation au néant; 

Ordonne que ce dont est appel sortira son plein et en tier effet; 
Donne acte aux parties de Poffre faite a la barre par Alphonse 
CézABD de supporter la dëduction de la part de fret affërente aux 
cinquante tonnes de charbon dont la vente a ëtë effectuëe è. Java, 
au prix de 880 fr.; 
Sur Ie surplus, met les parties hors de Cour; 
Et condamne les appelants en Tarnende et aux dëpens. 
Wij behoeven hier naauwelijks bij te voegen, dat wij in deze 
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jorisprudentie volkomen deelcu. Ods dunkt, dat door de con- 
clusie van den Heer Descontures de vraag ook in Frankriji 
beslist is. 

E. 



TWEEDE KAMEE DEE STATEN-GENEEAAL. 

Consulaire Begtsmagt en Bevoegdheid. — Emigranten. 

De beraadslagingen in de beide Wetgevende Kamers over de 
Staatsbegrooting voor 1865, zijn met het einde van 1864 nog 
niet afgeloopen. Wat daarbij belangrijks voorkomt in betrek- 
king tot Ilandelsregt zal in het volgende Deel worden meege- 
deeld. In dit Deel wordt nog opgenomen een debat, 't welk 
bij de vaststelling der Begrooting, van dit jaar 1864, voor 
de Buitenlandse/ie Zaken plaats vond, toen, na de optreding 
van den Minister van dat Departement, die begrooting den 
14deii Mei 1864 in de Tweede Kamer in discussie was. Dit 
debat omtrent de regeling der Consulaire Eegismagt wordt mee- 
gedeeld als vervolg tot datgene wat daaromtrent in vroegere 
Deelen voorkomt. 

De Er, Heemskerk Az. Ik zal mij veroorlooven een punt te 
bespreken dat met de consulaten in betrekking staat ; het is het reeds 
dikwijls ter sprake gebragte onderwerp van de consulaire regtsmagt. 
Nog altijd is deze zaak hangende. Naar de laatste mededeelingen die wy 
van den vorigen Minister gekregen hebben, is de zaak steeds onder- 
weg tusschen het Ministerie in de Pooien en dat op het Buitenhof. 
Het schijnt dat de wisseling van gedachten al zeer lang geduurd heeft. 

Ik zal mij onthouden eigenlijke argumenten bij te brengen om het 
hooge belang der zaak aan te toonen. Immers de opvolgende Minis- 
ters hebben nimmer dat groote belang ontkend. Ook hier is nog nie- 
mand opgestaan om te bestrijden dat eene wet op dit stuk noodigis. 
Ook is door den vorigen Minister toegestemd de juistheid der opmer- 
king, dat de Koninklyke besluiten van 1846, die op dit ©ogenblik 
de bevoegdheid der consuls regelen, schynen te beletten dat aan de 
consuls eenige bevoegdheid tot summiere regtspraak wordt toegekend , 
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ofschoon de handel en scheepvaart daaraan, vooral in ver verwigderde 
streken, dikwijls behoefte hebben. 

De argumenten zijn dus uitgeput. Ik behoef ze niet te herhalen en 
vraag den Minister alleen, of deze zaak reeds een stap gevorderd is, 
zoodat zij spoedig een punt van onderzoek b^ de wetgevende magt 
kunne uitmaken. 

Een enkel geheel speciaal punt, daarmede in naauw verband staan- 
de, wensch ik nog te bespreken. Voorbarig zou het zyn, in de de- 
tails te treden van de onderwerpen die men aan de regtsmagt der 
consuls moet onderwerpen. Maar er is toch één dier punten dat by 
enkele consulaten van hoog belang kan zign, namelyk de geschillen 
omtrent het engageren, inschepen en vervoeren van emigranten. Het 
is der Eegering bekend hoe de quaestie van de immigratie thans de 
levensvraag is voor onze West-Indische koloniën, met name voor Su- 
riname in den toestand waarin het sedert de emancipatie verkeert. 
De Eegering weet ook dat er niet veel kans is om die allergewigtigste 
zaak tot een goed resultaat te brengen dan door het besteden van 
vry aanzienlijke geldsommen, waartoe de Regering door de emanci- 
patie wet de bevoegdheid heeft, en door de krachtige tusschenkomst 
van eenige weinige, zeer bekwame consulaire ambtenaren. De Rege- 
ring weet wie die weinigen zijn, zoodat het onnoodig is daaromtrent 
in bijzonderheden te treden. Maar het is wenschelijk dat bij de re- 
geling van de bevoegdheid der consuls dit speciale onderwerp niet 
worde uit het oog verloren. Zy behooren de bevoegdheid te hebben , 
te beslissen in zaken die zich voordoen by het inschepen en engage- 
ren van emigranten, die altijd, gelijk de oud-Hollandsche regtsprak- 
tijk het noemde, vereischen zee- en vloiwaardig regt. Als onderdeel 
van het straks genoemde onderwerp neem ik de vryheid dit punt 
aan de aandacht der Regering te onderwerpen. 

De Hr. Cbemeks , Minister van Buiterdandache Zaken, De geachte 
spreker uit Amsterdam, de heer Heemskerk Az., heeft de consulaire 
regtsmagt ter sprake gebragt. Dat is zeker een punt van zeer groot 
gewigt, maar waaraan ook zeer groote zwarigheden verbonden zyn. 
Reeds in 1851, onmiddellijk na het tot stand komen der wet op de 
consulaire regtsmagt in België, heeft de toenmalige Minister een wets- 
ontwerp voor ons land gereed gemaakt, dat geheel en al geschoeid 
was op de leest der Belgische wet. Een opvolgend Minister meende, 
dat men niet eene uitgebreide vreemde wet navolgen, maar slechts 
eenige algemeene beginselen vaststellen moest en verder verwezen 
naar de Nederlandsche wetgeving. Dit onderwerp is in 1859 by de 
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verschillende departementen behandeld. Door het Departement van 
Justitie werd evenwel een tegen-ontwerp ingezonden « dat op geheel 
andere grondslagen rastte. Sedert dien t^d is men over en weer in 
correspondentie geweest. Men kon het moeyelyk eens worden-omtrent 
de wyze, waarop zou worden te werk gegaan. Het zou te lang aan- 
houden, wanneer ik thans het voor en tegen wilde mededeelen. Ik 
ben daartoe evenwel bereid , wanneer de geachte spreker uit de hoofd- 
stad dit mogt verlangen. 

Wat den tegenwoordigen stand der zaak betreft, moet ik opmerken 
dat , £00 als h\j schy nt te gelooven , die zaak in den laatsten t^'d niet 
bij de Ministeriên van Justitie en van Baitenlandsche Zaken in be* 
handeling is. Door m\jn ambtsvoorganger is reeds verklaard , dat met 
betrekking van een wets-ontwerp hy de hulp van den Baad van State 
had ingeroepen. Dit heeft plaats gehad in het midden van het vorige 
jaar, maar in het begin van dit jaar, b\j de aftreding van den vo- 
rigen Minister, heeft de Baad van State de stukken, gelijk ze waren 
ingekomen, aan het Departement van Buitenlandsche Zaken terugge- 
zonden, omdat de Baad meende dat een nieuwe Minister geheel vrij 
behoorde te zijn. Derhalve is op dit oogenblik de zaak nog niets 
verder gevorderd, zoodat de tegenwoordige Minister even als zijne 
voorgangers de moeijelijkheid van het beëindigen dier zaak zal onder- 
vinden. 

De Hr. Heemskerk Az. Het antwoord, mij van den Minister te 
beurt gevallen, was welwillend maar niet bevredigend. Ikwenschdus 
nog met een enkel woord daarop terug te komen. Ik heb gewezen 
op eene leemte die in de wetgeving bestaat, en waarop ik meen dat 
telkens moet worden gewezen. Wij hebben nu van den Minister ver- 
nomen dat de zaak in eene phase van teruggang verkeert; het ont- 
werp omtrent de consulaire regtsmagt wandelt niet meer heen en we- 
der tusschen de betrokken Departementen , maar is tot rust gekomen. 
Ik hoop echter dat die rust niet langer dure dan nuttig voor de zaak is. 

De vorige Minister van Buitenlandsche Zaken heeft in de zitting 
van 25 November 1863 over dat onderwerp eenige woorden gewisseld 
met den geachten afgevaardigde uit Delft, en toen is het gebleken 
dat de Minister niet gezind was zich te verdiepen in quaestien van 
civiel en handelsregt , die aan dit onderwerp van wetgeving verbonden 
zyn, en dat wegens de vele werkzaamheden, waarmede de Minister van 
Justitie overladen was , eene afdeeling van den Baad van State was 
uitgenoodigd den Minister behulpzaam te zijn aan het maken van een 
concept, naar aanleiding van Art. 26 van de wet op den Baad van State. 
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Naar hetgeen de Minister ons heeft medegedeeld vermoed ik dat 
het deze werkzaamheid is, die bij den Eaad aanhangig is geweest, 
en dat eene zijner afdeelingen zich althans heeft bezig gehouden met 
de vraag, of zij den Minister hierin konde b\jstaan. Daar dit tot niets 
heeft geleid, was de kritiek van den geachten afgevaardigde uit Delft 
op 25 November 1863 niet ongegrond. 

Ik wensch den Minister dus met bescheiden aandrang te verzoeken, 
zich met de zaak te occuperen of een speciaal deskundige te belasten 
om in deze zaak te voorzien. De moeijel^'kheid , die er in wordt ge- 
vonden , zal toch wel geen objectie zyn , want de functiën van dezen 
Minister bestaan, zoo ik meen, inzonderheid in het voortdurend ter 
zijde schuiven van moeyelijkheden. Van die gewigtige en teedere roe- 
ping van dit Departement houd ik m^* overtuigd dat b^ dezen Minis- 
ter het besef ten volle bestaat. 

Be Hr. Cbbmees , Minister van Buitenlandsche Zaken. De geachte 
afgevaardigde uit Amsterdam^ de heer Heemskerk Az., heeft ge- 
meend dat mijn antwoord op zijne bemerking niet volledig was. Mo- 
gelijk ben ik niet zeer duidelijk geweest. Ik meen gezegd te hebben 
dat ik bij mijne komst aan het Departement nog dezelfde moeijel^k- 
heden vond als myn voorganger, en dat de zaak voor my niet ge- 
makkelijker was geworden dan toen die door hem werd in behande- 
ling genomen. Ik kan evenwel den geachten a%evaardigde mededeelen, 
dat ik persoonlek reeds over die zaak gecorrespondeerd heb en het 
gevoelen heb ingewonnen van iemand, in wiens regtskennis en kunde 
ik een zeer groot vertrouwen stel, zoodat bl^kt dat de zaak niet 
aan mijn oog ontsnapt is. 
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